Dosarul nr.3ra-1065/20
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani- V. Chisilita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul national de
securitate publica,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusd de Andrian Andrias impotriva Inspectoratului national de securitate publica,
persoana tertd Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii
informatiei si obligarea inlaturdrii mentiunilor din cazierul contraventional,

impotriva deciziei din data de 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul depus de Inspectoratul National de Securitate Publica impotriva
hotararii din data de 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 iunie 2018 Andrian Andrias a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ, concretizata ulterior impotriva Inspectoratului
National de Patrulare (actual Inspectoratul national de securitate publica), persoana
terta Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne, prin care
a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului sau la accesul la informatie de catre
Inspectoratul National de Patrulare prin neexaminarea in termenul legal a cererii din
04 iunie 2018 si neprezentarea informatiei solicitate, obligarea furnizarii informatiei
solicitate prin cererea din 04 iunie 2018 cu anexarea actelor justificative, obligarea
inlaturarii mentiunilor din cazierul contraventional referitor la existenta carorva cauze
contraventionale cu ridicarea permisului de conducere.

In motivarea actiunii Andrian Andrias a invocat cd, in legaturd cu necesitatea
perfectarii unor acte civile, a solicitat eliberarea cazierului contraventional de la
Ministerul Afacerilor Interne. Conform informatiei indicate in cazierul contraventional
a constatat ca in privinta sa a fost pornita cauza contraventionala cu ridicarea
permisului de conducere.

Andrian Andrias a sustinut ca despre cauza contraventionald nu era la curent pana
la receptionarea cazierului contraventional, careva citatii, inscrisuri privind examinarea
cauzei in instanta de judecata, sau 0 Copie a hotararii judecatoresti nu a primit.

Astfel, Andrian Andrias la 04 iunie 2018 a depus cerere la Inspectoratul National
de Patrulare, prin care a solicitat prezentarea informatiei scrise referitor la faptul
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existentei carorva cauze contraventionale pe numele sdu, prezentarea copiilor
autentificate a actelor care atestd initierea/finalizarea procesului contraventional,
procesul-verbal cu privire la contraventie, hotararea judecatoreasca si in cazul in care
au fost aplicate sanctiuni contraventionale pentru care a expirat termenul de prescriptie,
sau nu mai sunt valabile din alte motive, sa fie expediat in adresa Serviciului Tehnologii
Informationale informatia privind excluderea/radierea acestor mentiuni.

Reclamantul a indicat ca inscrierea in cazierul contraventional a unor date
necunoscute, 1i lezeaza drepturile sale constitutionale si ii creeazd impedimente la
procedura de perfectare a actelor de identitate si a altor acte civile permisive.

Pana la momentul depunerii actiunii in judecatd, Andrian Andrias nu a primit
niciun raspuns de la Inspectoratul National de Patrulare la cererea inaintata la 04 iunie
2018, fapt ce constituie o ingradire a dreptului de acces la informatie de catre
autoritatea statului.

Reclamantul a comunicat c¢d in privinta sa nu a fost intocmit niciun proces
contraventional, nu i-a fost retinut permisul si nu i s-a eliberat permis provizoriu.
Informatia solicitata si copiile actelor justificative sunt necesare pentru intreprinderea
masurilor legale in vederea radierii si excluderii din Sistemul informational a
informatiei eronate sau prescrise pe motivul expirarii termenului stabilit de lege,
inclusiv prin adresarea in instanta de judecata in cazul constatarii unor actiuni ilegale
ale persoanelor oficiale si institutiei de stat responsabile, insd Inspectoratul National de
Patrulare nu a raspuns la cererea privind prezentarea actelor justificative, care au stat
la baza includerii in cazierul contraventional a unor date eronate presupuse a fi comise
in anul 2009, fapt ce duce la imposibilitatea restabilirii dreptului sau, in vederea radierii
acestor mentiuni din Sistemul informational automatizat detinut de Ministerul
Afacerilor Interne.

Andrian Andrias a relatat ca pastrarea in continuare a informatiei in Sistemul
informational automatizat ,,Registrul informatiei criminalistice si criminologice”,
detinute de Ministerul Afacerilor Interne, fara un just temei, 1i lezeaza dreptul la
perfectarea actelor. Conform informatiei verbale ale colaboratorilor Serviciului
tehnologii informationale, operatiunile tehnice necesare pentru efectuarea
modificarilor in sistemul automatizat informational de evidenta a contraventiilor si a
persoanelor care le-au savarsit pot fi efectuate la cererea Inspectoratului National de
Patrulare sau in baza hotararii instantei de judecata.

Faptul ca autoritatea parata nu a furnizat informatia solicitata, conform cererii
depuse la 04 iunie 2018, denota nu numai incalcarea dreptului la accesul la informatie,
dar demonstreaza probabilitatea, pana la proba contrara, cd asemenea acte nu exista si
nu le detine.

Prin hotararea din data de 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani s-a admis patial actiunea, s-a constatat incdlcarea dreptului la informatie lui
Andrian Andrias la examinarea cererii nr.3835 din 04 iunie 2018 cu obligarea furnizarii
informatiei solicitate in cererea datd, in rest pretentiille au fost respinse ca
neintemeiate.(f.d. 90, 96- 104)

Instanta de fond in temeiul Legii privind accesul la informatie nr.982 din data de
11 mai 2000 a concluzionat ca pretentiile cu privire la constatarea incalcarii dreptului
lui Andrian Andriag la informatie si obligarea furnizarii informatiei solicitate in cererea
nr.3835 din 04 iunie 2018 sunt intemeiate, ori cererea lui Andrian Andrias din 04 iunie
2018 nu a fost examinata si solutionatd de catre Inspectoratul National de Patrulare al

Inspectoratului General de Politie, in termen de 15 zile lucratoare. Astfel, raspunsul la
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cererea depusd la 04 iunie 2018, urma a fi furnizat pana la 25 iunie 2018, conditie care
nu a fost Indeplinitd la examinarea cererii sus indicate. Inspectoratul National de
Patrulare nu a demonstrat ca a expediat in adresa lui Andrian Andrias, raspunsul la
cererea din 04 iunie 2018, precum si faptul ca i-a comunicat informatia solicitata.

Instanta de fond a respins ca fiind neintemeiate argumentele invocate de catre
Inspectoratul National de Patrulare, constatand existenta incalararii dreptului lui
Andrian Andrias la acces la informatie.

Cu referire la pretentiile privind obligarea Inspectoratului National de Patrulare
sa inlature mentiunile din cazierul contraventional referitor la existenta carorva cauze
contraventionale cu ridicarea permisului de conducere, instanta de fond a refinut ca
Andrian Andrias prin prisma art. 118 din Codul de procedurd civild nu a prezentat
probe 1n sustinerea acestel pretentii.

La 15 octombrie 2019, in termen, Inspectoratul National de Securitate Publica a
declarat apel impotriva hotararii din data de 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitand casarea hotararii in partea pretentiilor admise cu emiterea in
aceasta parte a unei noi decizii privind respingerea pretentiilor, ca neintemeiate. (f.d.
95,112-116)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 septembrie 2020 a respins
apelul depus de Inspectoratul national de securitate publica impotriva hotararii din data
de 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 144,145-156)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Inspectoratul national de
securitate publica, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata
inaintata de catre Andrian Andrias. (f.d. 159-160)

Studiind recursul depus de catre Inspectoratul national de securitate publicd, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Conform art. 246, alin. (1) si (2), lit. €) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

In conformitate cu art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la data de 16 septembrie 2020.

La 23 septembrie 2020 Inspectoratul national de securitate publica a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei instantei de apel, totodatd si-a rezervat dreptul de a
prezenta recursul motivat dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel. (159-
160)

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.



Prin prisma art. 223 din Codul administrativ rezulta ca notificarea hotararilor si a
altor acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene, are loc conform art. 96-114.

Conform art. 96, alin. (1) din Codul administrativ notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice formd de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul n cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordand-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta, rapiditate si
economie de costuri.

In atare circumstante, completul observa cd decizia instantei de apel a fost
pronuntata la 16 septembrie 2020, notificatd prin intermediul postei electronice
Inspectoratului national de securitate publica la 08 octombrie 2020.( f.d. 158)

La 17 noiembrie 2020 Inspectoratul national de securitate publica a depus recurs
motivat impotriva deciziei din data de 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La caz, termenul de depunere a recursului motivat asupra deciziei instantei de apel
din 16 septembrie 2020, notificata Inspectoratului national de securitate publica la 08
octombrie 2020, a expirat la data de 09 noiembrie 2020.

In aceste circumstante, recursul motivat declarat de citre Inspectoratul national
de securitate publica la 17 noiembrie 2020 este depus peste termenul legal prevazut de
lege.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificatd a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale.

La caz, instanta de apel a notificat decizia din 16 septembrie 2020, Inspectoratului
national de securitate publica la 08 octombrie 2020, iar lipsa unor actiuni concrete de
a prezentat recursul motivat in termenul stabilit de lege demonstreaza ca partea
recurentd nu a depus suficienta diligentd intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja
drepturile (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).
Nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat a fost admis in intregime
de comportamentul autoritatii recurente.

Prin prisma art. 65, alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ rezulta ca daca o
persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se Tntemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Inspectoratul national de securitate publica nu a beneficiat de dreptul prevazut la
art. 65 din Codul administrativ si nu a solicitat repunerea in termen.

Prin urmare, admiterea spre examinare a unui recurs declarat tardiv ar incalca
drepturile intimatului la un proces echitabil, fapt constatat prin jurisprudenta Curtii
Europene in cazuri similare,[ vezi Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005,
parag. 53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL
versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77)], in care s-a constatat ca prin neaducerea

vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
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procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile reclamantului la un
proces echitabil.

Din aceste motive, recursul depus de catre Inspectoratul national de securitate
publica impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, urmeaza
a fi declarat inadmisibil, deoarece, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar
avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt act de
procedurd in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24, alin. (1) din Codul administrativ participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa is1 exercite drepturile
si sd 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de prezentare a recursului motivat este considerat un termen
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Inspectoratul national de securitate publica trebuiau sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care
se afla prezentul litigiu, in care au calitatea de autoritdti recurente, pentru a depune in
termen motivarea recursul.

In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Inspectoratul national de securitate publica.

Conform art. 193, art. 230, art. 245, alin. (1), art. 246, alin. (1) si (2), lit. e) si art.
258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, depus de catre Inspectoratul national de securitate publica, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



