Dosarul nr. 3r-338/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici

DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul
Pavel Cotruta,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
municipal Chisinau, tert Ghennadii Avdeev cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Ghennadii Avdeev, reprezentat de
avocatul Pavel Cotruta, impotriva hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, din motiv
ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termenul legal,

constata:

La 27 decembrie 2018, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva
Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 7/20-5 din 18 octombrie 2018 ,,cu privire la aprobarea Planului
Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu numarul cadastral xxx din
str. Xxx” (f.d. 1-3).

Prin incheierea protocolara din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a atras in proces in calitate de tert Ghennadii Avdeev (f.d. 27-28).

Prin hotararea din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si s-a anulat
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/20-5 din 18 octombrie 2018 ,,cu privire
la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind valorificarea terenului cu numarul
cadastral xxx din str. Xxx” (f.d. 105, 113-121).

La 12 iunie 2020, Consiliul municipal Chisinau a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, apel nemotivat impotriva hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 108).



La 29 iunie 2020, Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, a
depus la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin intermediul oficiului postal, apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care a solicitat casarea integrala a acesteia, cu emiterea unei hotarari noi
de respingere a actiunii (f.d. 111, 112 recto-verso).

La 29 septembrie 2020, Consiliul municipal Chisinau a depus la Curtea de Apel
Chiginau, prin intermediul oficiului postal, motivarea apelului impotriva hotararii din
04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 127-129, 138).

La 05 octombrie 2020, ora 15.21, Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul
Pavel Cotruta, a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice,
motivarea apelului impotriva hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care a solicitat declararea apelurilor depuse de Ghennadii Avdeev
si Consiliul municipal Chisindu ca fiind admisibile, casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (f.d. 139, 140-142).

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul depus
de catre Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, impotriva hotararii
din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul de 30 de zile de la receptionarea hotararii
motivate (f.d. 147-149).

La 10 noiembrie 2020, Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel
Cotruta, a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs motivat impotriva incheierii din
21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 162-164).

Argumentele recursului, Tn esentd, se rezuma la faptul cd instanta de apel eronat
a conchis cd termenul pentru depunerea motivarii apelului ar fi expirat in data de 03
octombrie 2020 — zi de sambata declarata lucratoare prin Hotdrarea Guvernului
nr. 332 din 03 iunie 2020, in timp ce motivarea apelului a fost depusa la 05 octombrie
2020.

In opinia reprezentantului recurentului, din dispozitiile Hotararii Guvernului
nr. 332 din 03 iunie 2020 rezulta cu certitudine ca aceasta vizeaza salariatii si
angajatorii. Insa, prin efectul prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 si art. 13 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat,
avocatul Pavel Cotruta are alt statut profesional decat cel de salariat. Respectiv, nu
este si nici nu poate fi asimilat salariatilor sau tratat astfel.

Cu atat mai mult ca potrivit pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 332 din 03 iunie
2020 obligatia de recuperare a zilelor libere nu se aplica celor care au activat in
perioada starii de urgenta. lar, conform pct. 19 din Dispozitia nr. 6 din 26 martie 2020
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, avocatii au fost obligati
pe perioada starii de urgenta sa asigure continuitatea activitatii.

Prin urmare, reprezentantul recurentului a considerat ca, la caz, normele
Hotararii Guvernului nr. 332 din 03 1unie 2020 nu ii sunt aplicabile, iar instanta de
apel gresit, eronat si neintemeiat a ajuns la concluzia ca data de 03 octombrie 2020 ar
fi prezumata lucratoare pentru toti justitiabilii, inclusiv pentru avocatul Pavel Cotruta
si respectiv data limita de depunere a motivarii apelului.

Pe cale de consecinta, Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta,
a opinat ca din prevederile art. 195 si art. 218 din Codul administrativ rezulta expres



aplicabilitatea prevederilor Codului de procedura civild, care in materia expirarii
termenului de procedura stabileste expres la art. 112 alin. (2) ca daca ultima zi a
termenului este nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare.

Aceastda norma fiind aplicabila ca urmare a lipsei unei norme speciale
echivalente in continutul Codului administrativ referitoare la expirarea termenelor de
procedura in zile de odihna.

Finalmente, Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, a
mentionat ca instanta de apel nu a emis nicio incheiere potrivit prevederilor art. 235
din Codul administrativ, prin care sa-i stabileasca un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Recurentul Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, a solicitat
prin cererea de recurs admiterea recursului, anularea integrald a incheierii din 21
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei incheieri noi, prin care sa
fie primit spre examinare apelul depus de catre Ghennadii Avdeev, reprezentat de
avocatul Pavel Cotruta, impotriva hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

La 14 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatilor Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si Consiliului municipal
Chiginau copia recursului motivat depus de catre Ghennadii Avdeev, reprezentat de
avocatul Pavel Cotruta, explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor
formulate in recurs (f.d. 167). Insa, intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural
si nu au depus referinte asupra recursului.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Instanta de recurs considera ca Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel
Cotruta, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenele instituite de
legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ pentru demararea caii de atac in
ordine de recurs. Or, conform avizelor de receptie a corespondentei DS8000273701AS
si DS8000273699AS, incheierea recuratd din 21 octombrie 2020 a fost notificata
recurentului si reprezentantului acestuia prin posta cu scrisoare recomandata la 29
octombrie 2020 (f.d. 153-154), iar cererea de recurs motivatd a fost depusa la 10
noiembrie 2020 (f.d. 162).

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma argumentelor invocate de reprezentantul
recurentului si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente



spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a-l1 admite si a anula incheierea instantei de apel, din
motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizie prin
care anuleaza incheierea si adoptd o noua incheiere.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata cda, la 04 iunie 2020, Judecatoria Chisindau, sediul Riscani, a adoptat
dispozitivul hotararii prin care a admis actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat si a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/20-5 din
18 octombrie 2018 ,.cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind
valorificarea terenului cu numarul cadastral xxx din str. Xxx” (f.d. 105, 113-121).

La 12 iunie 2020, Consiliul municipal Chisindu a depus la Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani, apel nemotivat impotriva hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 108).

La 29 iunie 2020, Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, a
depus la Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, prin intermediul oficiului postal, apel
nemotivat impotriva hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care a solicitat casarea integrald a acesteia, cu emiterea unei hotarari noi
de respingere a actiunii (f.d. 111, 112 recto-verso).

Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc cu numerele de iesire 11088,
11089 si 11090, la 16 iulie 2020 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a expediat 1n
adresa participantilor la proces, inclusiv reprezentantului lui Ghennadii Avdeev,
avocatului Pavel Cotrutd pentru notificare copia hotararii motivate din 04 iunie 2020
(f.d. 122).

Conform avizului de receptic a corespondentei DS9350392944AS, la 03
septembrie 2020, avocatului Pavel Cotruta i-a fost notificata copia hotararii motivate
din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 124).

La 29 septembrie 2020, Consiliul municipal Chisinau a depus la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul oficiului postal, motivarea apelului impotriva hotararii din
04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 127-129, 138).

La 05 octombrie 2020, ora 15.21, Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul
Pavel Cotruta, a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice,



motivarea apelului impotriva hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, prin care a solicitat declararea apelurilor depuse de Ghennadii Avdeev
si Consiliul municipal Chisinau ca fiind admisibile, casarea integrala a hotararii
primei instante si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat (f.d. 139, 140-142).

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul depus
de catre Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, impotriva hotararii
din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din motiv cé apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul de 30 de zile de la receptionarea hotararii
motivate (f.d. 147-149).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor
procedurale.

In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ, (1) apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de
la data notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata.

Conform art. 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Dacd o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioadad expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sdu, art. 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a Codului
civil) prescrie 1n alin. (1) cd, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Coroborand normele legale precitate se constata ca, in speta, inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii apelul este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii hotararii motivate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul consideri ca instanta de apel corect a constatat
ca, n speta, inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii apelului este ziua
imediat urmatoare acestei date, adica 04 septembric 2020. Or, conform avizului de
receptiec a corespondentei DS9350392944AS (f.d. 124), hotararea motivata din 04
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost notificata reprezentantului
lui Ghennadii Avdeev, avocatului Pavel Cotruta la 03 septembrie 2020.

Insa, distinct acestor circumstante, Curtea de Apel Chisinau eronat a stabilit ca
ultima zi de depunere a motivarii apelului a fost data de 03 octombrie 2020, care
potrivit Hotararii Guvernului nr. 332 din 03 iunie 2020 a fost declarata zi lucratoare.

La capitolul dat Colegiul retine ca, prin prisma preambulului Hotararii
Guvernului nr. 332 din 03 iunie 2020, ziua de 03 octombrie 2020 a fost declarata
lucratoare in scopul de a recupera zilele declarate libere prin Dispozitiile Comisiei



pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 6 din 26 martie 2020, nr. 14 din
06 aprilie 2020, nr. 17 din 13 aprilie 2020 si nr. 21 din 24 aprilie 2020.

Totodata, din intelesul pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 332 din 03 iunie 2020
rezultd cert cd obligatia de recuperare a zilelor declarate libere prin Dispozitiile
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nominalizate mai sus nu
este aplicabila tuturor cetatenilor, fiind prevazute exceptii. Asa, conform pct. 9 din
Hotararea Guvernului nr. 332 din 03 iunie 2020, prevederile punctelor 1-5 nu se
aplica salariatilor care, in zilele de 30 martie—3 aprilie, 7 aprilie—17 aprilie, 21 aprilie—
24 aprilie si 27 aprilie—30 aprilie 2020:

1) au activat in baza dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale (salariatii
institutiilor medico-sanitare, serviciilor de salvare, urgenta, asistenta sociald, apararii
nationale, ordinii publice si securitdtii nationale);

2) nu se aflau in raporturi de munca cu unitatea in cauza,

3) aveau suspendate contractele individuale de munca/raporturile de serviciu;

4) s-au aflat in concediu medical, concediu paternal, concediu de odihna anual,
concediu neplatit;

5) au activat la decizia angajatorului (la distanta sau cu prezenta in oficiu).

Salariatii enumerati in prezentul punct nu au obligatia de a se prezenta la munca
in zilele/orele declarate lucratoare, iar salariul de functie lunar al acestora nu va fi
diminuat.

In caz de necesitate, atragerea la muncid a salariatilor respectivi in zilele
enumerate in punctul 1 poate fi dispusa de angajator, aceasta munca fiind considerata
munca prestata in zile de repaus, pentru care, cu consimtdmantul salariatului, poate fi
acordatd o altd zi libera sau oferita retributie in conformitate cu prevederile Codului
muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003 din contul si in limitele cheltuielilor de
personal prevazute in bugetele respective.

La acest aspect este pertinent si faptul ca potrivit pct. 19 din Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 6 din 26 martie 2020, avocatii
au fost obligati pe perioada starii de urgenta sd asigure continuitatea activitatii, iar
incepand cu data de 27 martie 2020 nerespectarea acestei obligatii, pe intreaga durata
a starii de urgenta, a constituit abatere disciplinara.

Astfel, din coroborarea acestor norme se deduce cad normele Hotararii
Guvernului nr. 332 din 03 iunie 2020 nu pot fi opuse avocatilor, deoarece acestea au
scopul de a recupera zilele declarate libere prin Dispozitiile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 6 din 26 martie 2020, nr. 14 din 06 aprilie
2020, nr. 17 din 13 aprilie 2020 si nr. 21 din 24 aprilie 2020.

Totodata, aceiasi Dispozitie a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 6 din 26 martie 2020, prin care s-au declarat zilele de 30 martie — 03
aprilie 2020 zile de odihna pentru toate unitatile din sectorul bugetar, a obligat
avocatii, sub sanctiunea excluderii din profesie, sd asigure continuitatea activitatii pe
toata perioada starii de urgenta.

Mai mult ca atat, insasi norma pct. 3 din Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 6 din 26 martie 2020 prevede cert si imperativ
ca zilele de 30 martie — 03 aprilie 2020 s-au declarat zile de odihna pentru toate
unitatile din sectorul bugetar.

La caz, insa, conform art. 1 alin. (1) din Statutul profesiei de avocat si art. 1
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, profesia de



avocat este libera si independentd, cu organizare si functionare autonoma.

Asadar, din coroborarea normelor legale precitate se deduce faptul ca avocatii
nu au obligatia de a recupera zilele declarate libere prin Dispozitiile Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 6 din 26 martie 2020, nr. 14 din 06
aprilie 2020, nr. 17 din 13 aprilie 2020 si nr. 21 din 24 aprilie 2020, deoarece nu fac
parte din unitatile sectorului bugetar si nu au beneficiat de aceste zile libere, fiind
obligati pe toate perioada starii de urgenta sa asigure continuitatea activitatii sale.

Respectiv, ziua de 03 octombrie 2020 declarata lucratoare pentru sectorul
bugetar este considerata zi libera pentru avocati, iar prin prisma art. 265 din Codul
civil (art. 389 in redactia actuald), daca ultima zi a termenului este o zi de duminica,
de sambata sau o zi care, in conformitate cu legea in vigoare, la locul executarii
obligatiei este zi de odihna, termenul expird in urmatoarea zi lucratoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia ci deoarece, in speta,
ultima zi a termenului de depunere a motivarii apelului impotriva hotararii din 04
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost data de 03 octombrie 2020
— zi de sambata, care in conformitate cu legea era zi de odihna pentru avocatul Pavel
Cotruta, termenul de depunerea a motivarii apelului a expirat in urmatoarea zi
lucratoare, adica 05 octombrie 2020, ora 24.00.

Cu titlu subsecvent acestei ipoteze, instanta de recurs atesta ca la 05 octombrie
2020, ora 15.21, Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, a depus
la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul postei electronice, motivarea apelului
impotriva hotararii din 04 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 139,
140-142).

Prin urmare, este inafara oricarui dubiu ca apelantul Ghennadii Avdeev,
reprezentat de avocatul Pavel Cotruta, a respectat prevederile legale ce reglementeaza
termenul de depunere a apelului si a motivarii acestuia.

Conjunctura relevata mai sus certifica netemeinicia concluziei instantei de apel
de a declara inadmisibil apelul depus de catre Ghennadii Avdeev, reprezentat de
avocatul Pavel Cotrutd, impotriva hotararii din 04 tunie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, din motiv
ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal.

Astfel, instanta de recurs considera ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd nu este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va
hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Circumstantele constatate si relevate supra genereaza anularea incheierii
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui pentru recurent o
garantate atat de legislatia nationald in vigoare, cat si de Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

Din considerentele expuse supra se profileazd temeinicia recursului si
necesitatea admiterii acestuia, cu anularea incheierii din 21 octombrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu si restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisindu spre rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casatd, in acelasi complet de judecata.



Conform articolelor 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit. ¢), (2) si (3) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Ghennadii Avdeev, reprezentat de avocatul
Pavel Cotruta.

Se anuleaza incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie la Curtea de Apel Chisindu cauza de contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert Ghennadii Avdeev
cu privire la contestarea actului administrativ, spre rejudecarea problemei solutionate
prin incheierea anulata, Tn acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



