Dosarul nr. 2ra—1528/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia (sediul central), (jud. I. VVolcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila la cererea inaintatd de Bordan Petru cu privire la constatarea
inexactitatii inscrisului in registrul de stare civila,

impotriva deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta hotararea
din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia (sediul central),

constata:

La 19 septembrie 2019, Bordan Petru a inaintat 0 cerere catre IP ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul inregistrare si evidenta a populatiei, Directia
generald de stare civila, Serviciul stare civila Basarabeasca cu privire la constatarea
inexactitatii inscrisului in registrul de stare civila Basarabeasca.

In motivarea cererii a indicat ci in actul de nastere nr. 97 din XXXX, in care s-
a facut Inscrierea inregistrarii nasterii de catre Primaria XXXX r-1 XXXX pe numele
Bordan Petru, s-a efectuat gresit inscrierea datelor privind nasterea petitionarului.

A solicitat obligarea OSC Basarabeasca de a rectifica data nasterii
petitionarului in actul de nastere nr. 97 din XXXX, in care s-a facut inscrierea
inregistrarii nasterii de catre Primaria XXXX, r-I XXXX pe numele Bordan Petru,
din ,, XXXX” 1n ,, XXXX”.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia (Sediul central), a
fost admisa partial cererea inaintata de catre Bordan Petru cu privire la constatarea
inexactitatilor in registrul de evidenta stare civila.

A fost constatat faptul inexactitatilor in registrul de evidenta starea civila cu
supunerea rectificarilor in certificatul de nastere cu nr. 97 din XXXX, emis de catre
Primaria XXXX r-I XXXX in care este efectuatd inscrierea inregistrarii datei de
nastere pe numele lui Bordan Petru din ,,19 iulie XXXX” 1n perfectarea la rubrica
data nasterii corect ,,Bordan Petru a.n. 12 iulie XXXX, detinatorul codului personal
— XXXX”.

Hotararea privind constatarea inexactitatilor in actele de stare civild constituie
temei de rectificare in actele de stare civila pe numele Bordan Petru a.n. 12 iulie
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XXXX detinatorul codului personal XXXX.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre IP ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta hotararea din 18
noiembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, petitionarul
Bordan Petru, s-a nascut la 12 iulie XXXX 1n s. XXXX r-I XXXX, parintii sai fiind
Bordan XXXX si Bordan XXXX, fapt care se confirma prin Inscrisurile anexate la
cererea cu privire la constatarea inexactitatii inscrisurilor din registru de stare civila
si prin declaratiile martorului XXXX, care in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond a declarat ca a activat in calitate de moasa de patronaj in s. X XXX r-1 XXXX
o perioada de 18 ani. Pe Bordan Petru il cunoaste deoarece sunt verisori de gradul
I, mamele lor fiind verisoare de gradul 1. Sustine faptul ca mama lui Bordan Petru,
Bordan XXXX a fost internata in spital la 11 iulie XXXX, iar la 12 iulie XXXX I-a
nascut pe Bordan Petru. Martorul a mentionat ca tine minte cu exactitate aceasta data
deoarece era in ajun de sarbatoareca religioasa Sf. Petru si se afla la o masa de
sarbatoare de unde a mers direct la spital pentru a asista la nastere. Ulterior, peste 7
zile, Bordan XXXX impreuna cu fiul Bordan Petru au fost externati din spital.

Instantele au constatat ca, in urma refuzului de a satisface cererea prealabild cu
privire la rectificarea actului, petitionarul nu mai are alta cale legala de a restabili
inexactitatile inscrisurilor din registrele de stare civila si anume in actul de nastere,
decat prin instantd de judecatd in procedura speciala.

La 07 august 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei din 02 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata precum si a interpretat eronat legea.

La 08 octombrie 2020 (prin oficiul postal), Bordan Petru, reprezentat de
avocatul Cojocaru Andrei, a depus o referinta la recursul declarat de catre IP
,2Agentia Servicii Publice”, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 02 iulie
2020, receptionata de recurenta la 21 iulie 2020 (f.d. 114, 115), iar recursul a fost
declarat la 07 august 2020. Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
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recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de IP ,,Agentia Servicii Publice”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre IP ,,Agentia Servicii
Publice”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



