Dosarul nr. 2ra—1555/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sidorov Irina, reprezentata de
avocatul Lunca lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati Sidorov Irina impotriva ICS
“Prime Capital” SRL cu privire la intoarcerea executarii prin Incasarea
echivalentului banesc,

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Sidorov Irina, admis apelul declarat de citre ICS
”Prime Capital” SRL, casata hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 11 ianuarie 2019, Sidorov Irina s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Prime Capital” SRL, solicitind obligarea paratului la
intoarcerea executdrii bunului imobil, apartamentul nr. XX cu numarul cadastral
XXXXX situat in mun. Chigindu str. XXXX prin echivalent banesc; incasarea din
contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 37 390 de Euro convertiti in
valutd nationald la data executdrii obligatiei cu titlul de echivalent banesc al
apartamentului nr.XX cu nr.cadastral XXXX situat in mun. Chisinau str. XXXX;
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 14 818,22 de
Euro convertiti in valutd nationala la data executdrii obligatiei cu titlul de dobanda
de intarziere pentru neintoarcerea executdrii benevole al apartamentului nr.XX cu
nr.cadastral XXXX situat in mun. Chisinau str. XXXX.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 25 iulie 2012, a fost incheiat contractul
de imprumut cu nr.IMP/1320/07/2012, prin care imprumutitorul ICS “Prime
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Capital” SRL a dat un imprumut sub forma de mijloace banesti cu dobanda, suma
de 20 500 de dolari SUA imprumutatului Sidorov Irina pe un termen de 60 luni in
scopul procurarii apartamentului de tip mansarda nr.XX situat in mun. Chisinau str.
XXXX conform pct. 3.1; 3.3; 3.4 din contract.

In conformitate cu prevederile pct.3.6 dobanda pentru imprumutul acordat
constituie 7 172,42 dolari SUA (aproximativ 7% anual) si reprezinta suma ratelor de
dobanda calculate pentru intreaga perioada de utilizare a imprumutului. Pe langa
cazurile prevazute in pct.17.3 din contract dobanda poate fi modificatd de catre
imprumutator in mod unilateral conform pct.3.7 din contract.

in conformitate cu prevederile pct.3.7 din contract rata dobanzii reprezinti o
parte determinata a dobanzii pentru imprumutul acordat care se achita lunar conform
graficului de rambursare a imprumutului.

In cazul neachitarii in termenul stabilit a oricdrei pliti scadente rata
imprumutului va fi majoratd pentru restul perioadei de utilizare a imprumutului din
momentul inregistrarii restantei dupa cum urmeaza: cu 17,08 dolari SUA - din
momentul Tnregistrarii restantei cu termen depasit de 15 zile; cu 34,17 dolari SUA -
din momentul inregistrarii restantei cu termen depasit de 30 zile; cu 59,79 dolari
SUA - din momentul inregistrarii restantei cu termen depasit de 45 zile; cu 93,96
dolari SUA - din momentul inregistrarii restantei cu termen depasit de 60 zile.

in conformitate cu prevederile pct.3.9 din contract pentru acordarea
imprumutului Timprumutatorul va percepe un comision de acordare a imprumutului
de la imprumutat in marime de 3,35% (686,75 dolari SUA) din suma imprumutului
acordat de 20 500 dolari SUA si se va achita nu mai tarziu de data acordarii
imprumutului.

La fel, potrivit pct.3.10 din contract pentru acordarea imprumutului
imprumutatorul va percepe un comision de gestiune a Tmprumutului de la
imprumutat 1n marime de 41 dolari SUA lunar i urmeaza a fi achitat lunar pana la
data rambursarii integrale a imprumutului.

In conformitate cu prevederile pct.3.11 garantarea executdrii obligatiilor
privind restituirea imprumutului conform clauzelor contractuale a fost asigurata prin
instituirea dreptului de ipoteca asupra apartamentului nr.XX din mun. Chisinau str.
XXXX, nr. cadastral: XXXX.

Conform prevederilor pct.3.5. al contractului de ipoteca nr.IPO/1320/07/2012
din 30 iulie 2012 valoarea de piata a imobilului constituie suma de 440 000 de lei
conform raportului de evaluare a bunului imobil nr.2012/61-208 din 04 iulie 2012
intocmit de Bursa Imobiliara LARA SRL.

Conform pct.3.6 al contractului de ipotecd, valoarea de gaj a imobilului
constituie suma 20 500 dolari SUA echivalentul a 257 070 de lei. Astfel, restituirea
imprumutului a fost garantat in proportie de 171,16%.

in conformitate cu prevederile pct.8.3 din contract pentru sumele achitate de
catre Tmprumutat catre Tmprumutator in vederea onorarii platilor ce rezultd din
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Contract se stabileste urmatoarea succesiune a platilor: penalitati; amenzi; cheltuieli
efectuate de imprumutétor in vederea incasarii Tn mod fortat a datoriei la imprumut
si deservirit Tmprumutului, inclusiv cheltuieli de urmarire a bunurilor gajate;
comisioane; dobanda, inclusiv dobanda la imprumut restant si dobanda la imprumut
curent; Tmprumutul.

Totodata in conformitate cu prevederile pct.17.3 imprumutatorul isi rezerva
dreptul la modificarea unilaterala a ratei dobanzii.

La 24 iulie 2013 intre ICS ”Prime Capital” SRL si Sidorov Irina a fost incheiat
Acordul aditional nr. 1 la contractul de imprumut nr.IMP/1320/07/2012 din 25 iulie
2012.

Potrivit acordului in cauzi in conformitate cu pct.3, ICS ”Prime Capital” SRL
acorda o perioada de gratie de 3 luni la achitarea ratelor lunare la imprumut, dobanda
si comision de gestiune cu obligatia achitdrii acestora suplimentar la ratele lunare
scadente dupa perioada de gratie intr-un termen agreat de parti. Plata pentru optiune
constituie 211,55 dolari SUA si urmeaza sa fie achitatd imprumutatorului nu mai
tarziu de data semnarii acordului respectiv. Conform pct.4 din acord perioada de
gratie se acorda pentru scadenta ratelor la 25 iulie 2013; 25 august 2013 si 25
septembrie 2013

La 23 decembrie 2013 intre ICS ”Prime Capital” SRL si Sidorov Irina a fost
incheiat Acordul aditional nr.2 la contractul de imprumut nr.IMP/1320/07/2012 din
25 iulie 2012, potrivit caruia au fost modificate mai multe clauze din contractul de
imprumut.

Astfel, termenul pentru acordarea imprumutului a fost de 120 de luni
calendaristice si urmeaza a fi achitat de catre imprumutat integral pana la 25 iulie
2022. Conform noului acord dobanda pentru imprumutul acordat constituie 17
146,39 dolari SUA (aproximativ 8,4% anual) si reprezintd suma ratelor la dobanda
calculate pentru intreaga perioada de utilizare a imprumutului. Pe langa cazurile
prevazute in pct.17.3 din contract dobanda poate fi modificata de imprumutator in
mod unilateral dupa cum este prevazut in pct.3.7.

La fel, in respectivul acord se mai mentioneaza ca, rata dobanzii reprezintd o
parte determinatd a dobanzii pentru imprumutul acordat care se achita lunar conform
graficului de rambursare a imprumutului. In cazul neachitirii in termenul stabilit a
oricarei plati scadente rata imprumutului va fi majoratd pentru restul perioadei de
utilizare a imprumutului din momentul Tnregistrarii restantei dupd cum urmeaza: cu
34,17 dolari SUA - din momentul inregistrarii restantei cu termen depasit de 30 zile;
cu 59,79 dolari SUA - din momentul inregistrarii restantei cu termen depasit de 45
zile; cu 93,96 dolari SUA - din momentul inregistrarii restantei cu termen depasit de
60 zile.

In conformitate cu calculele efectuate de citre ICS “Prime Capital” SRL
imprumutata Sidorov Irina a inregistrat restante la achitarea ratelor conform
graficului de rambursare. Astfel, ICS “Prime Capital” SRL s-a adresat in judecati
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prin care si-a exercitat dreptul de ipoteca instituit asupra apartamentului nr.CC situat
in mun. Chisinau str. XXXX.

In legatura cu raporturile contractuale mentionate ICS “Prime Capital” SRL s-
a adresat cu o cerere in instanta de judecatd privind eliberarea ordonantei
judecatoresi cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca sub pretextul ca,
reclamanta Sidorov Irina nu si-a onorat obligatiile contractuale.

Prin ordonanta Judecatoriei Riscani din 16 iunie 2014 au fost admise pretentiile
creditorului ICS ”Prime Capital” SRL si s-a dispus transmiterea in posesie a bunului
ipotecat cu drept de vanzare 1n scopul stingerii datoriilor aparute in baza contractului
de imprumut.

Astfel, la 26 noiembrie 2015, ICS ”Prime Capital” SRL a vandut
apartamentului nr.XX situat in mun. Chisinau str. XXXX lui Sarmaniuc Margareta.

La 19 februarie 2016, Sidorova lIrina a inaintat obiectii la ordonanta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu care la 25 febraurie 2016 prin incheierea
Judecatoriei Riscani au fost admise si a fost anulata ordonanta judecatoreasca nr.
2p/0-386/2014 din 16 iunie 2014.

Totodati, reclamanta a mentionat ci, ICS “Prime Capital” SRL nu s-a adresat
cu o cerere de chemare in judecata conform prevederilor art.353 alin.(2) al Codului
de procedura civila.

Prin urmare, ICS ”Prime Capital” SRL in asemenea circumstante urmeaza sa
restituie bunul imobil dobandit in posesie si vandut tot de catre acesta, deoarece
ordonanta prin care s-a dispus transmiterea in posesie a fost anulatd prin incheierea
din 25 februarie 2016.

In acest sens, Sidorov Irina s-a adresat, la 23 martie 2016, citre ICS ”Prime
Capital” SRL cu o declaratie de reziliere a contractului de imprumut, a acordurilor
aditionale si restituirea n proprietate a apartamentului nr.XX situat in mun. Chisindu
str. XXXX nr.X, insi, ICS “Prime Capital” SRL nu s-a conformat somatiei
reclamantei.

Reclamanta a informat ci, valoarea bunului imobil instriinat de catre ICS
”Prime Capital” SRL este de 37 390 de Euro potrivit contractului de investitii in
constructie nr.16 din 05 aprilie 2012. Astfel, in vederea asigurarii cerintei de
intoarcere a executdrii bunului imobil vandut de catre parat este necesar de a obliga
paratul la restituirea sumei de 37 390 de Euro.

Prezentul litigiu a aparut intre Sidorova Irina si ICS ”Prime Capital” SRL
privind pretinsa nerestituire a imprumutului acordat de catre parat. lar potrivit
pct.3.3. al contractului de imprumut cu destinatie speciala nr.IMP/1320/07/2012 din
25 1ulie 2012 se mentioneaza ca imprumutul este acordat, in exclusivitate, in scopul
procurarii apartamentului de tip mansarda nr.XX din mun. Chisinau, str. XXXX.

In acest sens este de retinut faptul ci, apartamentul enuntat supra ce a fost
instrainat in mod ilegal de cétre parat era unica locuinta a reclamantului §i de unde
a fost evacuatd. Acestd circumstantd o probeaza prin raspunsul eliberat de catre
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intreprinderea de Stat Cadastru care informeaza despre faptul ca Sidorova Irina nu
are careva imobile 1n proprietate. Calitatea de consumator se confirma si prin avizul
Agentiei Pentru Protectia Consumatorilor din 11 ianuarie 2016 care se expune
asupra legalitatiii contractului de Tmprumut cu destinatie speciala nr.
IMP/1320/07/2012 din 25 1ulie 2012 si a acordurilor aditionale.

Potrivit calculului matematic pentru perioada 25 februarie 2016 — 11 ianuarie
2019, ICS ”Prime Capital” SRL datoreazi o dobanda de intarziere in sumi de 14
818,22 de Euro.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sidorov Irina a fost admisa partial.

A fost dispusa intoarcerea executarii — a bunului imobil nr.84 situat In mun.
Chiginau str. A. Russo, 4 transmis prin Ordonanta nr.2p/0-386/2014 din 16 iunie
2014, prin incasarea echivalentului banesc al imobilului de la paratul ICS “Prime
Capital” SRL 1n beneficiul reclamantei Sidorov Irina in suma de 22 000 de Euro, in
valuta nationald la momentul executarii hotararii.

In rest, pretentiile din cererea de chemare in judecata au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut in hotarare ca, in urma transmiterii
apartamentului litigios intreprinderii parate, la 26 noiembrie 2015 in baza
Contractului de vanzare-cumparare bunul imobil nr.XX din mun. Chisinau, str.
XXXX a fost vandut Margaretei Sarmaniuc de catre ICS ,,Prime Capital” SRL, la
pretul de 22 000 de Euro.

Ca urmare, dupa cum reiese din Raportul de repartizare a sumelor in urma
vanzarii bunului imobil litigios din 02 decembrie 2015, suma obtinuta a fost
repartizatd pentru stingerea datoriilor acumulate din contractul de Tmprumut
nr.IMP/1320/07/2012 si acordurile aditionale incheiate intre SRL ,,Prime Capital”
in calitate de Tmprumutator si Sidorov Irina in calitate de imprumutat.

Totusi, dupa anularea ordonantei, ICS “Prime Capital” SRL dispunea de
dreptul de a se adresa cu actiune in procedura generala in temeiul art.159 al Codului
de executare privind incasarea sumelor cu titlu de datorie, Insa nu a facut uz de acest
drept, desi a invocat faptul ca mai era inregistrata inca o datorie dupa Sidorov Irina.
Parata nu a argumentat motivele acestor inactiuni ale sale.

Astfel, instanta reiterand faptul ca, ordonanta judecatoreasca in temeiul careia
a fost instrainat imobilul a fost anulata, a conchis necesar de a intoarce executarea
prin incasarea echivalentului banesc al imobilului de la paratul ICS ,,Prime Capital”
SRL in beneficiul reclamantei Sidorov Irina in suma de 22 000 euro, pret la care a
fost instrdinat apartamentul, or partile pe parcursul examinarii nu au efectuat un nou
Raport de evaluare a bunului imobil, nu au prezentat o informatie in acest sens, iar
pretul indicat de instanta este ultimul care se raporteaza la apartamentul dat.

In acelasi timp, instanta a considerat necesard respingerea pretentiei
reclamantei cu privire la incasarea sumei de 14,818,22 de Euro cu titlul de dobanda
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de intarziere, mentionand ci, la data exercitarii dreptului de gaj de catre ICS Prime
Capital” SRL, acesta detinea o creanta pecuniard valabild, scadenta si lichida fata de
Sidorov lIrina, iar suma de 22 000 dolari SUA obtinuta din instrainarea imobilului
mentionat a fost repartizata in vederea stingerii datoriilor existente la acel moment,
rezultate din contractul de imprumut si a acordurilor aditionale.

Or, dupa cum reiese din Raportul de repartizare a sumelor in urma vanzarii
bunului imobil litigios din 02 decembrie 2015, a ramas datoria nestinsa in suma de
932,94 dolari SUA, iar prevederile legale cu privire la dobanda de intarziere nu pot
fi aplicate din motiv ca nu i se poate imputa o obligatie pecuniara ce i se aplica o
dobanda de intarziere.

Prin din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat
de catre Sidorov Irina, admis apelul declarat de catre ICS ”Prime Capital” SRL,
casata hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si
emisd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat cd, admiterea cererii de
chemare in judecatd depusd de Sidorov Irina vine in contradictie cu constatarile
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Or, prin hotararea irevocabila a Judecatoriei mun. Chisinau (sediul Ragcani)
din 16 februarie 2018, emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Irina Sidorov catre SRL ”Prime Capital” s1 Margareta Sarmaniuc
privind declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare, recunoasterea
dreptului de proprietate, transmiterea bunului imobil, evacuarea si incasarea
cheltuielilor, care a fost mentinutad prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie
2018 s-a constatat cu certitudine ca: ,, avand in vedere admiterea de catre debitor a
incalcarilor obligatiunilor contractuale asumate in baza contractului de Imprumut
ipotecar nr. IMP/1320/07/2012, si acordurile aditionale, acumuland o datorie totala
fata de ICS ,,Prime Capital ” SRL, in suma de 18 461,69 de dolari SUA, reiesind din
faptul asigurarii rambursarii imprumutului prin gajarea apartamentului nr. XX din
mun. Chisinau, str. XXXX, avand in vedere respectarea de citre creditorul ICS
,Prime Capital” SRL a procedurii de notificare a debitorului privind exercitarea
dreptului de gaj, ultimul in mod intemeiat s-a adresat cu cerere de eliberare a
ordonantei judecatoresti privind transmiterea bunului ipotecat in posesiune”.

Instanta de apel insusind argumentele ICS “Prime Capital” SRL a constatat ci
anume aceasta hotarare a fost actul final, care a intarit in mod incontestabil creanta
ICS ,Prime Capital” SRL fati de Sidorov Irina, aferenta contractului de imprumut
si contractului de ipoteca.

Prin prisma raportului juridic material obligational, Sidorov Irina, nu detinea
un drept legitim/material, pentru a putea pretinde executarea unei prestatii din partea
iCS , Prime Capital” SRL, or chiar daca in speta, Sidorov Irina, aparent, detine
dreptul procesual de a solicita intoarcerea executarii ca urmare a anularii ordonantei,
insd, pentru a obtine castig pe fondul pretentiei, faptul dat era succedat de
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examinarea temeiniciei raportului juridic material, pentru a vedea daca reclamantul
poate justifica incasarea acestei sume solicitate si in virtutea carui temei material sau
contractual.

Mai mult ICS ,,Prime Capital” SRL si-a exercitat dreptul de gaj pentru a-si
stinge propriile creante pe care la detinea Sidorov Irina in temeiul contractului de
imprumut si pe care Sidorov Irina nu le-a stins in mod benevol in interiorul
termenului acordat, or ICS ,,Prime Capital” SRL avea o creanti incontestabili si prin
urmare a justificat intr-un final operatiunea de transmitere in posesie si de realizare
a dreptului de gaj, chiar daca ulterior a astfel de ordonantd a fost anulata.

La 01 septembrie 2020, Sidorov Irina, reprezentatd de avocatul Lunca Ion, a
declarat recurs impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia si casarea partiald a hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat eronat legea.

La 20 noiembrie 2020, ICS ,,Prime Capital” SRL, reprezentatd de avocatul
Josan Vasile, a depus o referinta la recursul declarat de catre Sidorov Irina, solicitand
considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 23
iunie 2020, expediata partilor la 17 iulie 2020, fara a se cunosate cu certitudinea data
receptionarii acesteia de catre parti, iar recursul a fost declarat la 01 septembrie 2020.
Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Sidorov Irina, reprezentatd de avocatul Lunca Ion, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de Sidorov Irina, reprezentati de avocatul Lunca
lon, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltiarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Sidorov Irina, reprezentata de avocatul Lunca
lon.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sidorov Irina, reprezentata
de avocatul Lunca lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



