Dosarul nr. 2ra—1565/20

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Bortoi Tudor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre de Bortoi
Tudor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Botan George cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bortoi Tudor si mentinuta hotararea din 20 ianuarie
2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 11 tunie 2019, Bortoi Tudor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei prin care a solicitat constatarea incalcarii de catre stat a
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, repararea
prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a prezentat in termen spre
executare documentul executoriu emis de catre Judecatoria mun. Chisinau (Centru)
cu nr.2-3095/16 din 10 aprilie 2017. lar, prin Incheierea nr.065-553/17 din 20
decembrie 2018 executorul judecatoresc George Botan a dispus restituirea
documentului executoriu.

Conform incheierii executorului judecatoresc si materialelor anexate rezulta ca
executorul judecatoresc a omis de a cita creditorul pentru ca ultimul sa poata
participa la actele de executare a executorului judecatoresc; executorul judecatoresc
a omis de a inainta demersuri in judecatd pentru solicitarea aducerii fortate a
conducdtorului persoanei juridice sau Tnaintarea unei actiuni pentru schimbarea
modului, ordinii de executare a documentului executoriu.

In viziunea reclamantului imposibilitatea de a obtine executarea hotararii
constituie o ingerintd a statului in dreptul respectarii bunurilor sale prin dispunerea
si folosirea acestora.

Prin urmare a suferit un prejudiciu material prin nevalorificarea obiectului
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neexecutdrii a titlului executoriu, deprecierea valorii obiectului neexecutarii si
neexecutarea obligatiei pecuniare obiectului neexecutarii. Prejudiciului material
total suferit prin ingerinta statului in dreptul respectarii bunurilor constitui suma de
10 210,69 lei care este formata din prejudiciul material nevalorificat in marime de
6 620 lei, prejudiciul material adus prin deprecierea valorii obiectelor neexecutarii
in marime de 462,74 lei si suma de 3 127,95 lei ceea ce constituie dobanda de
intarziere pentru perioada din mai 2017 pana in aprilie 2019 in suma totalda de 3
127,95 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii 1n instanta de fond reclamantul si-a concretizat
pretentiile, solicitdnd in final constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material In marime de 10
210,69 lei si a prejudiciului moral in marime de 12 390 de lei.

Prin hotararea din 20 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Bortoi Tudor impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Botan George privind constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Bortoi Tudor si mentinuta hotararea din 20 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a hotari astfel, instantele au retinut ca, desi in solicitarile sale, Bortoi
Tudor invoca neexecutarea documentului executoriu nr.2-3095/17 din 10 aprilie
2017, in incheierea executorului judecatoresc este indicat alt document executoriu -
nr.2-2861/12 din 14 iulie 2017, emis de catre Judecatoria Chisinau (sediul Centru).

Totodata, din continutul incheierii executorului judecatoresc nr. 065-551/18 din
20 decembrie 2018 se retine cd, executorul judecdtoresc a intreprins mai multe
masuri prevazute de codul de executare in vederea executdrii documentului
executoriu. Astfel, se atesta certitudinea faptului ca pe parcursul executarii
documentului executoriu, executorul judecatoresc a intreprins masurile legale de
rigoare 1n vederea asigurarii executarii documentului executoriu, care insa nu a
putut fi executat din motivul ca debitorul APLP nr. 50/142 nu dispune de bunuri
imobile si/sau mobile ce ar putea fi urmarite silit intru incasarea datoriei sau care pot
fi sechestrate pentru satisfacerea creantelor si mai mult nu detine nici mijloace
banesti in conturile bancare.

La 15 septembrie 2020, Bortoi Tudor a declarat recurs impotriva deciziei din
25 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea reclamantului sa fie
admisa.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 25
iunie 2020, expediata participantilor la proces la 15 iulie 2020, iar recursul a fost
declarat la 10 septembrie 2020. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 25 iunie 2020 a Curtii
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de Apel Chisinau, in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Bortoi
Tudor, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Bortoi Tudor nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii 1n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.



Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Bortoi Tudor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Bortoi Tudor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



