Dosarul nr. 2ra—1601/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, (jud. V. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ”Setraco”, reprezentata
de avocatul Balta Marin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata SRL ,,Setraco” impotriva
Primdriei mun. Ungheni, Consiliului mun. Ungheni, intervenienti accesorii
Ermurache Denis, Straticiuc Eugenia, Rusnac Mariana, Gonceariuc Dumitru,
Pendus Valeriu, Raileanu Feodor, IP ”Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru cu privire la confirmarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
cotei restante din Piata Centrala ”Setraco”, recunoasterea dreptului de proprietate
SRL ”Setraco”, constatarea executarii/achitarii pe contul bancar al Primariei
Ungheni a costului bunului imobil conform pretului normativ,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre SRL ”Setraco” si mentinutd hotararea din 08 mai
2019 a Judecatoriei Ungheni,

constata:

La 14 octombrie 2011, SRL ,,Setraco” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasanesc Ungheni cu privire la emiterea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca este proprietar al constructiilor comerciale
(constructie comerciala cu suprafata de 167,2 m?, constructie accesorie, constructie
accesorie cu suprafata de 44,8 m?) amplasate in or. Ungheni str. Nationala 32,
precum si proprietar al terenului pentru constructii cu suprafata de 0,004 ha
amplasat in or. Ungheni, str. Nationala 32. Prin cererea nr.27 din 08 februarie 2010
a solicitat Consiliului ordsenesc Ungheni delimitarea, expertizarea si formarea
bunului imobil a terenului proprietate publica aflat in folosinta ca teren aferent
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constructiilor comerciale, de a accepta cumpararea de catre reclamanta a terenului
aferent constructiilor comerciale din or. Ungheni str. Nationald 32, insa cererea a
fost lasata fara raspuns.

La 18 martie 2010 a fost inaintatd o cerere repetata, la care a primit raspunsul
nr.359-02/1-21 dat de Primarul orasului Ungheni prin care a fost solicitat de a
inainta cererea de cumparare a terenului aferent pe un blanc tip prevazut de
Regulament precum si de a anexa planul geometric al terenului si Extrasul din
registrul bunurilor imobile. A Tnaintat o astfel de cerere si a primit un raspuns
similar celui din 13 aprilie 2010, fiind in viziunea reclamantei nefondat, fara
examinarea detaliatd a actelor prezentate, fapt care demonstreaza tergiversarea
examinarii cererii de cumparare a terenului aferent constructiei.

S-a adresat Tn mod repetat catre Consiliul orasului Ungheni cu cerere privind
cumpararea terenului aferent constructiilor si la 17 septembrie 2011 a primit
raspunsul negativ datat cu 15 septembrie 2011, si care a fots dat de Primarul
orasului Ungheni si nu de Consiliu, cu toate ca astfel de cereri sunt examinate de
Consiliu.

Reclamanta a mentionat ca Consiliul orasenesc Ungheni, in calitate de
autoritate publica cu atributii in domeniul ce tine de privatizarea terenurilor
aferente, a fost obligat conform legii in decurs de 30 zile sa decida asupra
solicitarii de privatizare a terenului si nesolutionarea in termenul stabilit de lege a
cererii privind cumpararea terenului aferent a generat incalcarea drepturilor
intreprinderii. Initial reclamanta a solicitat obligarea Consiliului orasenesc Ungheni
sa permitd SRL ”Setraco” cumpararea terenului aferent imobilului privat din or.
Ungheni str. Nationala 32 cu suprafata de 0,5291 ha la pretul normativ.

La 09 iulie 2013, SRL ”Setraco” a Tnaintat o cerere de modificare a obiectului
actiunii. In motivarea acesteia a indicat ci primiria or. Ungheni a conditionat
vanzarea terenului aferent prin asumarea obligatiei SRL Setraco” de a construi un
ansamblu nou de pavilioane comerciale conform unui proiect impus de Primaria
or. Ungheni fiindu-i eliberata, totodata, autorizatie de construire prin care
reclamanta este obligata sa execute lucrarile respective in termen de 12 luni.

Astfel, a fost angajatd o firmd de constructii care a inceput constructia
respectiva, la fel a contractat toate materialele pentru constructii. Din motive ca la
moment nu dispunea de mijloace financiare suficiente pentru finisarea in termenul
stabilit al constructiei respective, a solicitat un credit bancar insa a primit refuz,
deoarece nu poate gaja bancii bunurile imobile ce-1 apartin in proprietate privata.

Societatea reclamanta s-a adresat repetat primariei or. Ungheni cu o cerere
prin care i-a solicitat sa-si indeplineasca obligatiunile anterior asumate si anume sa
semneze contractul de vanzare cumparare a terenul aferent, fiindu-i prezentate,
totodata, probe ca constructia se afld deja la circa 35% grad de finalizare. A primit
un raspuns negativ, fapt care a dus la stoparea lucrarilor.

Reclamanta a solicitat declararea valabilitatii contractului de vanzare-
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cumparare incheiat intre SRL ”Setraco” si Primaria or. Ungheni si recunoasterea
dreptului de proprietate a SRL Setraco” asupra terenului aferent constructiilor
comerciale proprietate privata a SRL ”Setraco” cu suprafata de 0,5291 ha situat in
or. Ungheni str. Nationala f/n cu obligarea reclamantei de a achita pe contul bancar
al Primariei or. Ungheni costul bunului imobil respectiv conform pretului
normativ.

Prin hotararea din 07 august 2013 a Judecatoriei Ungheni cererea inaintata de
SRL ”Setraco” a fost admisa integral.

A fost declarata valabilitatea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
SRL Setraco” si Primaria or. Ungheni CU recunoasterea dreptului de proprietate a
SRL ”Setraco” asupra terenului constructiilor comerciale proprietate privata a SRL
”Setraco” cu suprafata de 0,5291 ha situat in or. Ungheni str. Nationala f/n.

A fost obligatd reclamanta sd achitea pe contul bancar al Primariei or.
Ungheni costul bunului imobil respectiv conform pretului normative.

La 11 aprilie 2014, Pendus Valeriu si Gonceariuc Dumitru au 1naintat cerere
de revizuire impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 07 august 2013, care prin
incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 iulie 2014 a fost respinsd ca fiind
inadmisibila.

Prin decizia din 17 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti au fost admise
cererile de recurs declarate de catre Consiliul or. Ungheni, Pendus Valeriu,
Gonceariuc Dumitru si Primaria or. Ungheni si a fost casata incheierea Judecatoriei
Ungheni din 14 iulie 2014 fiind remisa spre rejudecare cererca de revizuire a
hotararii Judecatoriei Ungheni din 07 august 2013.

Prin incheiereca din 20 ianuarie 2015 a Judecatoriei Ungheni fost admisa
cererea de revizuire depusd de Pendus Valeriu si Gonceariuc Dumitru impotriva
hotararii Judecatoriei Ungheni din 07 august 2013, casata hotararea Judecatoriei
Ungheni din 07 august 2013 si dispusa rejudecarea cauzei.

La 11 iulie 2015, SRL ,,Setraco” a inaintat cerere de concretizare a cerintelor
si a solicitat confirmarea valabilitdtii contractului de vanzare-cumpdrare a cotei
restante din piata comerciala “Setraco” din or. Ungheni, str. Nationala 32 in
marime de 93,75 % ce reprezeinta 0,5291 ha din terenul cu suprafata totala de
0,5648 ha aferent constructiilor private cu nr. cadastrale 9201108.128.02,
9201108.128.03, 9201108.128.04; recunoasterea dreptului de proprietate a
reclamantei asupra cotei restante de teren din piata comerciala “Setraco” din or.
Ungheni, str. Nationald 32 in marime de 93,75 % ce reprezinta 0,5291 ha din
terenul cu suprafata totala de 0,5648 ha aferent constructiilor private cu nr.
cadastrale 9201108.128.02, 9201108.128.03, 9201108.128.04; constatarea
executarii/achitarii pe contul bancar al Primariei Ungheni a costului bunului imobil
conform pretului normativ in marime de 184 538 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 12 noiembrie 2015 au fost atrasi n
calitate de intervenienti accesorii de partea paratilor Raileanu Fiodor, Straticiuc
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Eugenia, Gonceariuc Dumitru, Pendus Valeriu, Ermurache Denis, Rusnac Mariana.

Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Ungheni, cererea de chemare
in judecata depusa de catre SRL “Setraco” a fost respinsa.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, hotararea a fost casata,
1ar cauza civila mentionata supra a fost remisa la rejudecare pe motivul neatragerii
in proces a IP ”Agentia Servicii Publice”, Departamentul cadastru.

Prin incheierea din 14 iunie 2018, a fost atras 1n proces IP ”Agentia Servicii
Publice”, Departamentul cadastru, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Ungheni, cererea de chemare in
judecata inaintatd de catre SRL ,,Setraco” impotriva Primariei mun. Ungheni,
Consiliului mun. Ungheni, Intervenienti Accesorii Ermurache Denis, Straticiuc
Eugenia, Rusnac Mariana, Gonceariuc Dumitru, Pendus Valeriu, Raileanu Feodor,
[P ”Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru cu privire la confirmarea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a cotei restante din Piata Centrala
”Setraco”, recunoasterea dreptului de proprietate SRL Setraco”, constatarea
executarii/achitarii pe contul bancar al Primarier Ungheni a costului bunului imobil
conform pretului normativ, a fost respinsa.

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SRL “Setraco” si mentinuta hotararea din 08 mai 2019 a
Judecatoriei Ungheni.

Pentru a respinge actiunea instantele ierarhic inferioare au retinut in hotararile
sale ca, in orasul Ungheni, str. Nationala 32, la momentul adresarii in instanta de
judecatd, se afla un teren nr. cadastral 9201108.128 cu suprafata de 0,5649 ha,
utilizat ca piata comerciala. In care APL Ungheni detinea in acest bun 95,15 % din
drepturi asupra terenului. Raileanu Feodor, Straticiuc Eugenia, Ermurachi Denis,
Gonceariuc Dumitru si Pendus Valeriu detin 1n acest teren cate 0,97 % din drept de
proprietate, iar Rusnac Mariana 0,7 % din teren.

Pe terenul respectiv sunt amplasate urmatoarele constructii: nr. cadastral
9201108.128.01 cu suprafata de 155 m?, proprietar APL Ungheni, nr. cadastral
9201108.128.02 cu suprafata de 167.2 m?, proprietar SRL “Setraco”; nr. cadastral
9201108.128.03 cu suprafata de 167.2 m?, proprietar SRL”Setraco”, nr. cadastral
9201108.128.04 cu suprafata de 44.8 m?, proprietar SRL “Setraco”.

In linii generale instantele au evidentiat ci, pentru a fi valabil, actul juridic
trebuie sd indeplineasca o serie de cerinte stabilite de lege, si anume capacitatea de
a contracta, consimtdmantul, obiectul, cauza si forma. Iar, pentru ca acordul de
vointd sa fie valabil si sd producd efecte juridice, el trebuie sd fi exprimat liber,
partile fiind libere sd contacteze sau sa nu contacteze. Nimeni nu poate fi obligat sa
incheie un contract decat in cazurile prevazute de lege sau dacd o asemenea
obligatie a fost asumati benevol. In acest context pe langd faptul ci trebuie si
existe acord comun la incheierea unui contract, mai este necesard si Indeplinirea
unor formalitati impuse de lege pentru insasi validitatea contractului, cum ar fi si
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cazul instrdinarii terenurilor proprietate a APL care urmeaza sa imbrace o anumita
forma pentru a fi valabil. Etapele care trebuie sd fie respectate la instrainarea
terenurilor de acest gen sunt: depunerea cererii cu anexarea tuturor documentelor
necesare justificative, examinarea cererii de catre primarie si remiterea mai departe
catre consiliul local pentru adoptarea deciziei, adoptarea deciziei de catre consiliul
local, in caz ca este una pozitiva urmeaza ca contractul sa fie autentificat notarial.

Doar in cazul in care au fost respectate etapele enumerate supra, iar
vanzatorul nu se prezinta la notar pentru a incheia contractul, cumparatorul care si-
a executat obligatiile ar obtine dreptul de a solicita in baza art.213 alin. (2) al
Codului civil recunoasterea valabilitatii contractului in instanta de judecata.

La caz, insd, nu s-a ajuns la un careva acord comun intre SRL “Setraco” si
Primaria Ungheni, Consiliul municipal Ungheni in ce priveste o eventuala
incheiere a contractului de vanzare-cumparare. Or, SRL Setraco” nu a prezentat
vreo decizie a Consiliului local prin care s-ar fi ajuns la un acord de instrainare
catre SRL “Setraco” a bunului imobil invocat sau un extras al sedintei consiliului
municipal Ungheni in care ar fi figurat pe ordinea de zi problema instrdinarii
acestui teren.

Dimpotriva, Primdria a raspuns ca solicitarea reclamantei la momentul
adresarii nu poate fi acceptata fiindca nu sunt respectate toate cerintele propunand
sa fie inldturate toate deficientele, inclusiv sa fie prezentata schita terenului in
vederea argumentarii necesitatii utilizarii intregului sector in procesul tehnologic,
lar printr-un alt raspuns a mentionat ca, terenul aferent pietei constituie proprietate
comund in devalmasie a APL locale Ungheni si a altor persoane fizice si pentru
efectuarea tranzactiei de vanzare-cumparare a terenului aferent este necesar
acordul tuturor actualilor coproprietari a terenului sau ca alternativa se examineaza
posibilitatea separarii cu acordul coproprietarilor a terenului in diviziune si doar
dupa solutionarea acestor deficiente subiectul va fi inclus pe ordinea de zi a
Consiliului local.

In pofida acestor fapte, SRL ”Setraco” a depus o cerere similara celor depuse
anterior si, respectiv, a primit raspunsuri similare, iar ca urmare instantele au
concluzionat ca, reclamanta nici nu au trecut de faza preliminara a examinarii,
nefiind pusa pe ordinea de zi a Consiliului municipal Ungheni subiectul pentru a
obtine acordul la instrdinare.

Instantele au respins argumentul reclamantei cu privire la exteriorizarea
acordului APL prin actiunile premergatoare contractului efectuate de catre acestia,
si anume primirea sumei de bani de catre Primadrie si prin faptul ca reprezentantul
primadriei si consiliului municipal Ungheni 1in afara sedintelor de judecata si-a
exprimat acordul si a recunoscut valabilitatea actului juridic, or prin scrisoare din
nr.1125 din 24 septembrie 2013 Primaria mun. Ungheni a solicitat
administratorului SRL ,,Setraco” sa nu transfere banii pe contul sdu, fapt ce
demonstreaza ca suma viratd este fard suport legal, iar eventualele plati facute in
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contul achitarii pretului bunului au fost calificate ca niste plati nedatorate si care nu
pot fi luate 1n consideratie ca o executare a unui acord bilateral.

La 28 septembrie 2020, SRL Setraco”, reprezentata de avocatul Balta Marin,
a declarat recurs impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat c4, instanta de apel la pronuntarea deciziei a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a apreciat in mod arbitrar probele precum si a solutionat drepturile
persoanelor neatrase in proces.

La 16 noiembrie 2020 (prin posta electronica), Consiliul municipal Ungheni,
reprezentat de avocatul Fomov Nicolae, a depus o referinta la recursul declarat de
catre SRL “’Setraco”, solicitind considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 16 noiembrie 2020 (prin oficiul postal), Primaria municipiului Ungheni,
reprezentatd de Vice-primar, a depus o referinta la recursul declarat de catre SRL
”Setraco”, solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 15
iulie 2020, expediata partilor la 22 iulie 2020, farda a fi anexate probe ce ar
confirma cu certitudine data receptionarii acesteia, iar recursul a fost declarat la 28
septembrie 2020. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de
lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ”Setraco”, reprezentata de avocatul Baltd Marin, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu

6



contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insd criticile invocate de SRL “Setraco”, reprezentati de avocatul
Balta Marin, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii 1legalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SRL ”Setraco”, reprezentata de
avocatul Balta Marin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatad lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL “Setraco”,
reprezentatd de avocatul Baltd Marin.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



