Dosarul nr.3ra-1082/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti — L. larmaliuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea pe Actiuni
,»Servis”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Societatea pe Actiuni ,,Servis” impotriva Primarului municipiului Orhei,
Primariei municipiului Orhei si Consiliului municipal Orhei cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din data de 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
prin care s-a respins cererea de recurs si cererea de apel declarata de catre Societatea
pe Actiuni ,,Servis”, S-a mentinut incheierea si hotararea din data de 23 decembrie
2019 ale Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,

constata:

La 06 iunie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Servis” a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Primarului
municipiului Orhei, Primariei municipiului Orhei si Consiliului municipal Orhei,
prin care a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a dispozitiilor Primarului
municipiului Orhei nr.57 sinr. 58 din data de 23 ianuarie 2013 cu privire la eliberarea
autorizatiei de functionare si a autorizatiilor de functionare nr. 28 si nr.29 din 23
lanuarie 2013 cu efectuarea recalcularilor, recunoasterea ilegalitatii refuzului
Primariei municipiului Orhei de a furniza informatia, obligarea eliberarii copiilor
autentificate in modul corespunzator. (f.d.1-8, vol.l)

In motivarea actiunii SA ,,Servis” a indicat ca intreprinderea a fost creata in
anul 1995, prin reorganizare. Consiliul orasenesc Orhei, prin decizia nr.4.34 din data
de 29 februarie 2018 a decis de a schimba amplasarea gheretelor comerciale de pe
strada xxxxx pe terenul de pe strada xXxX, pentru organizarea pietei industriale,
incasarea si transferul taxei locale de la persoane fizice si juridice, care vand la piata.
Totodata s-a determinat suprafata pietei, amplasate pe strada xxxxx fiind in marime
de 306 m.p.

Societatea reclamantd a mentionat ca din 29 februarie 2008 pana la 14
octombrie 2010, acest teren cu suprafata de 306 m.p. a fost folosit de catre SA
,»Servis”, in scopul organizarii pietei.

Prin decizia Consiliului orasenesc Orheinr. 9.11 din 14 octombrie 2010 terenul
situat pe strada xxxxx, cu o suprafata de 599 m.p. a fost transmis IM , Achizitie,
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Comert si Piete” Orhei cu drept de administrare temporara pe un termen de 10 ani.

SA ,,Servis” arelatat ca contrar deciziilor Consiliului orasenesc Orhei, Primarul
municipiului Orhei a aprobat dispozitia nr.57 din data de 23 ianuarie 2013. In baza
acestei dispozitii a fost eliberata autorizatia de functionare nr.28 din data de 23
lanuarie 2013, conform careia SA ,,Servis” i S-a permis organizarea pietei pe intreaga
suprafata de 905 m.p. amplasata pe strada xxxXx, pentru perioada de la 22 ianuarie
2013 pana la 22 ianuarie 2016.

In opinia reprezentantului societitii reclamante dispozitia Primarului
municipiului Orhei nr.57 din data de 23 ianuarie 2013 si autorizatia de functionare
nr.28 din 23 ianuarie 2013 contravin normelor imperative ale legii, sunt nule si nu
pot fi aplicate.

in legatura cu emiterea acestor acte au fost incalcate drepturile SA ,,Servis”,
deoarece Serviciul Fiscal de Stat in anul 2017 a efectuat audit fiscal, iar prin actul
de control fiscal din data de 10 februarie 2017 si decizia nr.257-C din data de 17
martie 2017, societatea reclamanta a fost sanctionata cu amenda in suma de 271 500
lei pentru neachitarea taxelor locale pentru intreaga suprafata de 905 m.p., pe cand
de fapt in folosinta SA ,,Servis” se afla doar 306 m.p.

Nefiind de acord cu dispozitia Primarului municipiului Orhei nr.57 din data de
23 ianuarie 2013 si autorizatia de functionare nr.28 din 23 ianuarie 2013, societatea
reclamantd la 16 martic 2018 a depus cerere prealabild la Primaria municipiului
Orhei, privind anularea acestora, iar prin raspunsul din data de 26 aprilie 2018,
receptionat la 02 mai 2018, cererea prealabila a fost respinsa.

SA ,,Servis” a mai indicat ca la 15 mai 2006 terenul intre strazile XXXX $i XXXX,
cu suprafata de 483 m.p. a fost transmis SA ,,Servis” conform contractului de
locatiune nr.483 din data de 15 mai 2006. Societatea a organizat pe acest teren
activitate comerciala, folosind pentru comertul de piata o suprafata de 283 m.p.

La 11 iulie 2008 Consiliul orasenesc Orhei a adoptat decizia nr.9.4, prin care a
incetat contractul de arenda a terenului nr.483 din data de 15 mai 2006, iar ulterior
prin decizia nr.6.9.1 din data de 18 mai 2010 terenul de pe strada Scrisului xxxxx a
fost transmis in gestiunea IM ,,Achizitie, Comert si Piete” Orhei.

Societatea reclamantd a mentionat ca contrar deciziei Consiliului orasenesc
Orhei nr.9.1 din data de 18 mai 2010, Primarul orasului Orhei a adoptat dispozitia
nr.58 din data de 23 ianuarie 2013 cu privire la eliberarea autorizatiei de functionare,
iar in baza acesteia a fost eliberata autorizatia de functionare nr.29 din data de 23
lanuarie 2013, potrivit careia SA ,,Servis” | S-a permis organizarea pietei pe strada
xxXxxx. Ulterior, viceprimarul municipiului Orhei a expediat in adresa SA ,,Servis”
cerere, prin care a solicitat inregistrarea servitutii asupra terenului de pe strada
XXXXX, in legaturd cu faptul ca a fost stabilita servitutea pe terenul de pe strada
XXXXX.

La 16 martie 2018 SA ,Servis” a depus cerere prealabila la Primaria
municipiului Orhei, privind anularea dispozitiei nr.58 din 23 ianuarie 2013 cu privire
la eliberarea autorizatiei de functionare si autorizatia de functionare nr.29 din 23
ianuarie 2013, insa cererea prealabila a fost ignorata.

Cu referire la pretentia privind incalcarea dreptului de acces la informatie
societatea reclamanta a indicat ca s-a adresat cu cerere catre autoritatile parate de a-
1 elibera actele administrative contestate, insa prin raspunsul din 12 mai 2018 cererea
a fost respinsa. In opinia SA ,,Servis” actiunile Primariei or. Orhei incalci drepturile

acesteia de acces la informatie.
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Judecatoria Orhel, sediul Telenesti prin incheierea din 23 decembrie 2019 a
declarat inadmisibila actiunea inaintatda de SA ,,Servis” Impotriva Primarului
municipiului Orhei, Primariei municipiului Orhei si Consiliului municipal Orhei
privind recunoasterea nulitatii absolute a dispozitiilor Primarului municipiului Orhei
nr.57 si nr. 58 din data de 23 ianuarie 2013 cu privire la eliberarea autorizatiilor de
functionare, anularea autorizatiilor de functionare nr.28 si nr. 29 din data de 23
lanuarie 2013 si efectuarea recalcularilor. (f.d. 9-12, vol. II)

Prin hotararea din data de 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti s-a respins actiunea SA ,,Servis” impotriva Primarului municipiului Orhei,
Primariei municipiului Orhei si Consiliului municipal Orhei privind recunoasterea
ilegald a refuzului de a furniza informatia i obligarea autoritatilor parate de a elibera
copiile autentificate in modul corespunzator, ca fiind neintemeiata. (f.d.8, 33-35, vol.
)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 23 septembrie 2020 a respins
cererea de recurs si cererea de apel inaintata de SA ,,Servis”, a mentinut incheierea
si hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 23 decembrie 2019. (f.d. 90,91-
100, vol. 1)

Instantele de judecatd au concluzionat ca SA ,,Servis” a omis termenul de
depunere a actunii in instanta de judecata in partea pretentiilor cu privire la anularea
dispozitiilor Primarului municipiului Orhei nr.57 si nr. 58 din data de 23 ianuarie
2013 cu privire la eliberarea autorizatiilor de functionare, a autorizatiilor de
functionare nr.28 si nr. 29 din data de 23 ianuarie 2013 si efectuarea recalcularilor,
deoarece le-a contestat tardiv, cerere prealabila fiind depusa la data de 16 martie
2018, iar actiunea in instanta de judecata la data de 06 iunie 2018, omitand
semnificativ termenul de contestare a actelor administrative, care i-au devenit
cunoscute la data emiterii acestora, fiind emise la cererea sa si in baza carora a activat
pana la expirarea termenului. Mai mult, la data contestarii aceste acte 1si inceteaza
efectul.

Cu referire la pretentia privind accesul la informatie instantele de judecata au
concluzionat cd aceasta nu este conditionatd de respectarea procedurii prealabile,
insa in temeiul Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000 este
neintemeiata, ori autoritatile parate la emiterea raspunsului contestat de SA ,,Servis”
nu a admis careva incalcari ale legislatiei. SA ,,Servis” la cererea din 06 aprilie 2018
privind accesul la informatie nu a anexat extrasul din Registrul de Stat al persoanelor
juridice pentru identificarea solicitantului de informatie, asa cum stabileste art. 12,
alin. (2), lit. ¢) din Legea nr.982 din 11 mai 2000.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SA ,,Servis” prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare. ( £.d.121-124,136-143)

In motivarea recursului SA ,.Servis” a indicat ci decizia instantei de apel poate
fi anulatd integral, deoarece instantele de judecatd au incalcat si aplicat gresit
normele de drept material si procedural.

Societatea recurentd a indicat ca actiunea a fost depusa la data de 06 iunie 2018
in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000, prin urmare urmau sa fie aplicate normele procedurale prevazute de Codul de
procedura civila, dar nu Codul administrativ, deci instanta de fond a declarat
pretentiile inadmisibile si a adoptat o incheiere, prin care a incalcat dreptul SA

,»Servis” la securitatea juridica.
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De asemenea, instanta de fond incorect a examinat cauza in fond, ori aceasta
urma sa fie suspendata in legatura cu declararea recursului impotriva incheierii din
data de 23 decembrie 2019, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea, pana la
solutionarea chestiunii privind termenul de depunere a actiunii.

SA ,,Servis” a mentionat ca instanta de fond a savarsit o eroare procesuala
grava, pe care Curtea de Apel a fost obligata sa o corecteze prin ridicarea dosarului
de la examinare cu trimiterea la prima instanta, pentru a separa cerintele in doua
procese diferite. Dar Curtea de Apel nu a corectat incalcarile procedurale savarsite,
prin urmare a incalcat si art.241 din Codul administrativ.

Cu referire la ilegalitatea declararii inadmisibile a actiunii societatea recurenta
a indicat ca instanta de fond si instanta de apel nu au aplicat in mod corespunzator
art. 14, art. 17 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10
februarie 2000 si art.267, art.272(1),(2) din codul civil (in redactia pana Ia
01.03.2019), ori societatea a respectat termenul de depunere a actiunii.

Societatea recurentd a criticat si solutia instantelor de judecata privind
respingerea pretentiei cu privire la accesul la informatie, mentionand ca hotararea
nu este motivatd, ori concluzia ca autoritatea publica legal a refuzat sa ofere
informatii, Intrucat SA ,,Servis” nu a prezentat extrasul din Registrul de stat al
intreprinderilor nu este intemeiatd, neexistand in lege o astfel de restrictie.

Efectuind controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse 1n recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin.
(1) al Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258, alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata dupd intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

Cu referire la solicitarea SA ,,Servis” privind casarea deciziei instantei de apel
in partea respingerii recursului declarat si mentinerii incheierii contestate, instanta
de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 246, alin. (1) si (2) lit. a) din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declarda ca atare printr-0
incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand decizia instantei de apel
nu poate fi contestata cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ

al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie constata ca, in spetd, recursul depus de catre SA ,,Servis” in partea casarii
deciziei din data de 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-a
respins cererea de recurs si s-a mentinut incheierea din data de 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti nu intruneste o conditie de fond, si anume
decizia contestatd in aceasta parte nu poate forma obiectului recursului conform
capitolului V din Codul administrativ.

Din sensul art. 244, alin. (1) din Codul administrativ, rezulta ca obiect al
recursului conform capitolului V din Codul administrativ pot constitui doar
hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel ca
instanta de apel.

La caz, insa, Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de recurs, prin decizia din
data de 23 septembrie 2020 a respins recursul inaintat de catre SA ,,Servis” si a
mentinut incheierea instantei de fond din data de 23 decembrie 2019. Drept
consecintd, decizia Curtii de Apel Chisinau in aceastd parte se bucurd de
irevocabilitate si nu poate poate fi supusa controlului judiciar de catre o instanta
lerarhic superioara.

Drept consecintd, recursul indreptat impotriva unei decizii emise de curtile de
apel ca instante de recurs, in conformitate cu capitolul IV din Codul administrativ,
este inadmisibil in temeiul art. 244, alin. (1) coroborat cu art. 246 alin. (2) lit. a) din
Codul administrativ.

Cu referire la recursul inaintat impotriva deciziei instantei de apel, prin care s-
a respins apelul declarat de catre SA ,,Servis”, completul specializat mentioneaza ca
in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 septembrie 2020, notificata prin
intermediul postei electronice SA ,,Servis” la 13 octombrie 2020. (f.d. 101)

SA ,.Servis”, a depus recursul motivat la 20 octombrie 2020, in termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
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caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sia le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre SA ,,Servis” este inadmisibila.

Conform art. 230 art. 244, alin. (1) si art. 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
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dispune:

Recursul, inaintat de catre Societate pe Actiuni ,,Servis”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca- Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



