Dosarul nr.3ra-829/2020

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ursu Tudor impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actelor administrative si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 ianuarie 2019 Ursu Tudor prin intermediul avocatului Lilia Berladean, a
inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Soroca, intervenient accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale prin care
a solicitat anularea deciziei privind refuzul reexamindrii pensiei emisa de Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Soroca nr. 21/2018/26649 din 17 octombrie 2018, a
considera ilegal raspunsul nr. U-2523/18 din 08 decembrie 2018 eliberat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, obligarea paratului la recalcularea pensiei stabilite
anterior, reiesind din faptul maririi vechimii in munca pentru perioada 23 noiembrie
2001-05 ianuarie 2007 cu inlesniri 2:1, perioada care constituie 10 ani, 2 luni, 24 zile,
obligarea paratului sa recunoasca vechimea in munca cu includerea avantajelor de 2
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru perioada 23 noiembrie 2001-
05 ianuarie 2007 cu inlesniri 2:1, perioada care constituie 10 ani, 2 luni, 24 zile, cit si
incasarea cheltuielile de judecata suportate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in perioada 23 noiembrie 2001 —
21 iulie 2003 a activat in functia de politist - sofer al Izolatorului de detentie provizorie
din cadrul Comisariatului de Politie Floresti a IPJ Soroca, in baza ordinului MAI
nr.171 ef. din 23 noiembrie 2001. Ulterior, din 21 iulie 2003 pana la 05 ianuarie 2007
a activat 1n functia de politist - sofer al 1zolatorului de detentie provizorie din cadrul
Comisariatului de Politie Floresti a CPR Floresti, in baza ordinului MAI nr.95 ef. din
22 iulie 2003.



A specificat reclamantul ca la 05 ianuarie 2007 i s-a stabilit pensia pe linia MAI,
lar la data concedierii si stabilirii pensiei, vechimea calendaristica in serviciu din
cadrul MAI constituia 5 ani 1 luna 12 zile, pentru perioada de 23 noiembrie 2001 —
05 ianuarie 2007. Astfel, prin ordinul MAI nr.96 din 20 martie 2018, i s-a constatat 0
vechime in munca cu inlesniri pentru perioada 23 noiembrie 2001 — 05 ianuarie 2007,
de 10 ani 2 luni 24 zile.

Reclamantul a relatat ca la 19 septembrie 2018, s-a adresat Oficiului Teritorial
Soroca al Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere de recalculare a pensiei
pentru vechime in munca stabilita, finand cont de inlesnirile 2 luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu. Prin decizia nr.21/201826649 din 17 octombrie 2018 Oficiul
Teritorial Soroca al Casei Nationale de Asigurari Sociale i-a refuzat in admiterea
cereril, invocand ca Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018
prevede eliberarea confirmarilor pentru stabilirea pensiei pentru functionarii publici
cu statut special si nu serveste motiv de recalculare a pensiei.

La 06 noiembrie 2018, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila,
reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila Casei Nationale de Asigurari Sociale, iar
la 04 ianuarie 2019 a receptionat raspunsul nr. U-2523/18 din 08 decembrie 2018,
prin care i s-a comunicat ca temei de casare a deciziei Casei Nationale Asigurari
Sociale Soroca si recalcularea pensiei nu este.

A mentionat reclamantul cd deciziile sus indicate sunt nefondate si ilegale,
pasibile de casare, deoarece, potrivit certificatului cu nr.8054 din 17 septembrie 2018
cliberat de Inspectoratul de Politie Floresti se constatd cad perioada de activitate 23
noiembrie 2001-05 ianuarie 2007, confirma o vechime in munca de 10 ani 2 luni 24
zile, circumstante Tn urma carora paratul urma sa dispuna recalcularea pensiei.

La momentul stabilirii pensiei, nu s-a tinut cont de Hotararea Guvernului nr.78
din 21 februarie 1994, referitor la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea
pensiei persoanelor din trupele organelor afacerilor interne, care au efectuat serviciul
in izolatoarele de urmarire penala, respectiv, cuantumul pensiei a fost stabilit gresit.

La 25 iulie 2019 Ursu Tudor, prin intermediul avocatului Lilia Berladean, a
depus cerere privind ajustarea cererii de chemare in judecata Tnaintandu-si pretentiile
si fata de Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitand anularea deciziei privind
refuzul reexaminarii pensiei emisd de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Soroca
nr. 21/2018/26649 din 17 octombrie 2018, a considera ilegal raspunsul nr. U-2523/18
din 08 decembrie 2018 eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, obligarea
paratului la recalcularea cuantumului pensiei stabilite anterior, reiesind din faptul
maririi vechimii in munca pentru perioada 23 noiembrie 2001-05 ianuarie 2007 cu
inlesniri 1:2, perioada care constituie 10 ani 2 luni 24 zile, obligarea paratului sa
recunoasca vechimea in munca cu includerea avantajelor de 2 zile pentru 1 zi de
serviciu pentru perioada 23 noiembrie 2001-05 ianuarie 2007 cu inlesniri 1:2
perioada care constituie 10 ani 2 luni 24 zile, ludndu-se in considerare certificatul
eliberat de Inspectoratul de Politie Floresti nr. 8054 din 17 septembrie 2018, cu
achitarea diferentei de pensie neplatitd, ludndu-se in calcul inlesnirile doua zile pentru
1 zi de serviciu.

Prin hotararea din 07 octombrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Ursu Tudor.

S-a anulat decizia privind refuzul reexaminarii pensiei emisa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale nr. 21/2018/26649 din 17 octombrie 2018, considerandu-se
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ilegal raspunsul nr.U-2523/18 din 08 decembrie 2018 la cererea prealabila a lui Ursu
Tudor.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa reexamineze si sa recalculeze
marimea pensiei pentru vechime in munca stabilita lui Ursu Tudor, reiesind din faptul
vechimii in munca pentru perioada de 23 noiembrie 2001 — 05 ianuarie 2007, {inand
cont de Tnlesnirile — 2 luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, ce constituie
0 perioada de 10 ani 2 luni 24 zile.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite lui Ursu Tudor
diferenta de pensie recalculata.

Prin decizia din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 07
octombrie 2019 a judecatoriei Soroca, sediul Central.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a retinut ca argumentul
apelantului/recurentului precum ca ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din
20 martie 2018 depaseste prevederile actului normativ in temeiul cédruia a fost emis,
este pur declarativ. Astfel, ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie
2018, este un act administrativ valabil, produce efecte juridice care urmeaza a fi
aplicate corespunzator, iar simplul dezacord al apelantului/recurentului cu ordinul
mentionat, atat timp cat acesta nu a fost anulat, nu reprezintd un temei pentru
nerecunoasterea efectelor acestuia.

In acest context, Colegiul civil si de contencios administrativ retine ca,
articolului 47 alin. (2) din Constitutie, garanteaza cetdtenilor dreptul la asigurare in
caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere
a mijloacelor de subzistenta, in urma unor imprejurari independente de vointa lor.

Din sensul normei legale respective, se deduce ca dreptul la pensie, se refera la
drepturi incluse in categoria drepturilor sociale. Caracteristica conceptualda a
drepturilor sociale consta in faptul ca ele nu au un caracter neconditionat si ca pot fi
solicitate numai in limitele prevazute de lege. Aceastd caracteristica acorda
legiuitorului autoritatea de a stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor
sociale.

A mai invocat Curtea de Apel Balti ca in conformitate cu art. 3 din Legea nr. 489
din 8 1ulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, dreptul de asigurare
sociald, fiind garantat de stat, se exercita in conditiile legii, prin sistemul public de
asigurari sociale, in baza principiilor unicitafii, egalitatii, solidaritatii sociale,
obligativitatii, contributivitatii, repartifiei si autonomiei.

A sustinut Colegiul civil si de contencios administrativ ca prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6
al Conventiei Europene pentru Apararea a Drepturilor Omului.

La 22 iulie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva
deciziei din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotariri noi.



In motivarea recursului recurentul a invocat ci la emiterea deciziei instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care au importanta pentru
solutionarea pricinii si a aplicat eronat normele dreptului material si procedural.

A mentionat recurentul ca hotararea primei instante, cat si decizia instantei de
apel sunt neintemeiate, ce rezulta din interpretarea in mod eronata a legii materiale
aplicabile la caz, si anume pct. 8 lit. d) din Hotarirea Guvernului nr. 78 din 21.02.1994
cu privire la modul de calculare a vechimii In munca, stabilire si plata a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si sistemului
penitenciar.

A notat recurentul ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesniri este
necesar ca persoana sa intruneasca doud conditii si anume: (1) ca institutia in care
activeaza sau a activat sa fie o subdiviziune indicata in pct. 8 al Hotarirea Guvernului
nr. 78 din 21.02.1994, (2) sa-si exercite serviciul nemijlocit in inchisori, izolatoare de
urmarire penald si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici. In acest context sustine ci intimatul nu intruneste nici
o conditie din cele enumerate, deoarece, a activat in cadrul Izolatorului de detentie
provizorie care nu este o institutie penitenciara si nu se regaseste in pct. 8 al Hotarirea
Guvernului nr. 78 din 21.02.1994.

A mai specificat recurentul ca nu este de acord cu pozitia instantei de apel prin
care echivaleaza activitatea colaboratorilor din cadrul izolatorului de detentie
provizorie din subordinea Inspectoratului de politie cu Izolatoarele de Urmarire
Penald din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, dat fiind faptul ca
institutiile date sunt complet diferite.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Balti, a pronuntat decizia contestata, in lipsa recurentului,
la data de 02 iunie 2020. Decizia Curtii de Apel Balti a fost expediata participantilor
la proces si receptionatd de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale la data de 22
iunie 2020 (f.d 127).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca CNAS, s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 22 iulie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

La 30 iulie 2020 in adresa avocatului Lilia Berladeanu si a lui Ursu Tudor, a fost
expediata copia recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
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se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cad sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
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conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale
este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



