Dosarul nr.3ra-1056/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Murzacov lurie,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Murzacov lurie impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea recalcularii pensiei,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 aprilie 2019, Murzacov lurie a inaintat cerere de chemare in judecatad
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii
raspunsului nr. M-679/19 din 26 martie 2019, obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a recalcula pensia pentru limitd de varsta, cu includerea in perioada totala a
stagiului de cotizare a perioadei de la 15 februarie 1995 — 15 iulie 1998, perioada in care
a activat in calitate de director al unitatii de productie ,,Contact” a SA ,,Uzina de
Echipament Tehnologic”.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, incepand cu 30 iunie 2017 a fost
beneficiar de pensie pentru limita de varsta. La 01 iunie 1993 prin transfer, a fost angajat
in cadrul SA ,,Uzina de Echipament Tehnologic”, in functia de sef de productie, unde a
activat pana la 15 iulie 1998, data cand s-a concediat si a fondat o societate cu raspundere
limitata, in cadrul céreia a detinut functia de administrator. In baza ordinului nr. 35 din
08 decembrie 1994 la SA ,,Uzina de Echipament Tehnologic” a fost creata, in cadrul
intreprinderii o unitate de productie individuala ,,Contact” si Murzacov lurie a fost numit
in functia de director al acestei unitati, unde a activat pana la 15 iulie 1998, data la care
s-a concediat.

Dupa ce a facut cunostintd cu materialele dosarului personal de pensionare,
reclamantul a constatat ca perioada 15 februarie 1995 - 15 iulie 1998, in care acesta a
activat ca director al unitatii de productie ,,Contact” al SA ,,Uzina de Echipament
Tehnologic”, nu a fost luatd in considerare la calculul pensiei din motive necunoscute.

Astfel, la 12 martie 2019 reclamantul a inaintat cerere impotriva Casei Nationale
de Asigurari prin care a solicitat recalcularea pensiet, cu includerea in stagiul de cotizare
a perioadei de timp 15 februarie 1995 — 15 iulie 1998, perioada in care a activat in calitate
de director al unitatii de productie ,,Contact” al SA ,,Uzina de Echipament Tehnologic”.
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A relatat reclamantul ca prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-
679/19 din 29 martie 2019, a fost informat cd cererea sa a fost respinsa, motivand ca,
petitiile adresate a doua oard nu se reexamineaza.

Reclamantul a sustinut ca refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, este ilegal
si urmeaza a fi anulat, deoarece, prin raspunsurile a caror numar au fost indicate au fost
oferite raspunsuri la una si aceeasi cerere, lucru total irelevant or, respectivele raspunsuri
au fost oferite la alte cereri cu privire la alt obiect si circumstante, iar cel mai important
este faptul ca, aceste raspunsuri au fost contestate si prin hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 09 ianuarie 2019, au fost recunoscute ca ilegale, fiind
anulate.

A invocat cd, refuzul organului de asigurari sociale de a include in stagiul total de
munca perioada de timp 15 februarie 1995 - 15 1ulie 1998, in interiorul cdruia a activat
ca director al unitatii de productii ,,Contact” al SA ,,Uzina de Echipament Tehnologic”,
este neintemeiat or, in aceastd perioada, reclamantul a activat, a realizat un venit stabil,
din care au fost calculate si achitate contributii, iar neluarea in considerare a acestei
perioade pe motive formale, este o ilegalitate absoluta. A incercat sd obtind acte cu
privire la data concedierii, inaintand mai multe cereri, inclusiv si Directiei de Arhiva a
mun. Chisindu si la fostul angajator, insa prin toate raspunsurile a fost informat ca nu
sunt astfel de acte.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Murzacov Iurie impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii
pensiet, a fost respinsd ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Murzacov lurie impotriva hotararii din 18 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel retinut ca stagiul de cotizare a persoanei pana
la 01 ianuarie 1999 s-a stabilit de organul de asigurari sociale in baza carnetului de
munci, sau in baza unui alt act eliberat in conformitate cu legea. In cazurile in care
carnetul de muncd include inscrieri incorecte si imprecise sau lipsesc inscrisurile
respective despre anumite perioade de activitate, pentru confirmarea stagiului se iau in
considerare adeverintele, extrasele din ordine, contul personal al angajatului in care se
reflectd salariul calculat lunar, schema de incadrare si alte documente ce contin
informatii referitoare la perioada de munca.

Astfel, la dosarul cauzei nu au fost administrate adeverinte, extrase din ordine,
contul personal al angajatului in care ar fi reflectat salariul calculat lunar, schema de
incadrare sau alte documente, ce ar contine informatii referitoare la perioada de munca
15 februarie 1995 — 15 iulie 1998, a lui Murzacov Iurie in cadrul SA ,Uzina de
Echipament Tehnologic”.

Curtea de Apel Chisinau a desconsiderat argumentele apelantului care a sustinut
faptul ca activitatea in cadrul SA ,,Uzina de Echipament Tehnologic” se confirma prin
certificatul privind calcularea si declararea contributiilor de asigurari sociale pentru
perioada 1991 — 1998 or, acest certificat confirma doar partial stagiul de cotizare al lui
Murzacov lurie, si anume, a stagiului care a fost luat in considerare de catre Casa
Nationale de Asigurari Sociale la stabilirea pensiei.

La 08 septembrie 2020, lurie Murzacov, a depus recurs impotriva deciziei din 17
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea integrala
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a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca au fost aplicate eronat normele
dreptului material si procedural, nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, aprecierea probelor a fost arbitrard si
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor fundamentale ale omului.

A invocat recurentul cad instantele inferioare au facut abstractic de prevederile
legale mentionate si au pronuntat hotarari de respingere a cererii, dand o apreciere
eronatd probelor si o interpretare gresita a legii.

In cadrul cercetirii judecatoresti s-a constat ca, conform deciziei pentru stabilirea
pensiei pentru limita de varsta din 11 august 2017, emisa de Casa Nationale de Asigurari
Sociale sect. Buiucani mun. Chigindu, Murzacov Iurie a devenit beneficiar al pensie
pentru limita de varsta. Prin raspunsul CNAS s-a comunicat ca Murzacov lurie, incepand
cu data de 30 iunie 2017 beneficiaza de pensia partiala pentru limita de varsta, pentru
un stagiu de 16,8 ani realizat pana la 01 ianuarie 1999 si 1,6 ani realizat dupa 01 ianuarie
1999 in total 18,4 ani. In stagiul de cotizare au fost incluse perioadele de activitate
confirmate prin carnetul de munca si prin contul personal de asigurari sociale. Conform
inscrisurilor din carnetul de munca, pentru perioada de activitate la SRL ,,Uzina de
echipament tehnologic”, Murzacov lurie a fost angajat la data de 01 iulie 1993, insa
inscrierea cu privire la eliberarea din serviciu lipseste.

Sustine recurentul ca instanta de judecata la constatarea si confirmarea stagiului de
cotizare a facut trimitere la informatia din certificatul despre salariu nr. 02 din 01 martie
2017 eliberat de SRL ,,Uzina de echipament tehnologic” unde se indica salariu pe
perioada iulie 1993 pana in februarie1995. De asemenea instanta a facut trimitere la
decizia privind stabilirea pensiei pentru limita de varsta, potrivit careia perioada cuprinsa
in intervalul 15 februarie 1995 — 15 iulie 1998 nu este inclusa in perioada de asigurare.

A relatat recurentul cd in cadrul cercetarii judecatoresti S-a constat ca, referitor la
subdiviziunea ,,Contact” in arhiva SRL ,,Uzina de echipament tehnologic” exista doar
ordinul nr. 35 din 08 decembrie 1994. Potrivit acestui ordin a fost creatd unitatea de
productie ,,Contact” in cadrul SA ,,Uzinei de echipament tehnologic”, iar ca director a
fost numit Murzacov lurie,

Astfel, prin raspunsul Directiei de Arhiva Chisinau, s-a informat ca documentele
personalului SRL ,,Uzinei de echipament tehnologic”, nu au fost transmise la pastrarea
Directiei de Arhiva Chisinau, fapt care face imposibila eliberarea ordinului de angajare
si de eliberare din functie, pentru anii 1993 — 1998, pe numele lui Murzacov lurie.

Mentioneaza recurentul ca instanta de recurs urmeaza sa retind faptul ca, prin
certificatul privind calcularea si recalcularea contributiilor de asigurare sociala de stat
pentru perioada anilor 1991-1998 eliberat de Casa Nationald de Asigurari Sociale
sectorul Riscani, lui Murzacov lurie i-au fost calculate si achitate cotizatii in calitate de
salariat al SA ,,Uzina de echipament tehnologic” pentru perioada anilor 1993-1998.

Sustine recurentul ca din circumstantele de fapt si de drept s-a constat faptul ca
Murzacov lurie a fost angajat la SA ,,Uzina de echipament tehnologic” in perioada anilor
1993-1998, fiindu-i calculate si achitate de catre angajator cotizatii sociale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.



In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata, in lipsa
participantilor la proces, la data de 17 iunie 2020. Decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor si receptionata de catre recurent la data de 13
august 2020 (f.d. 138).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Murzacov lurie, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul la 08 septembrie 2020, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 12 octombrie 2020 in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale, a fost
expediata copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 23 octombrie 2020 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta la
cererea de recurs depusa de Murzacov lurie, prin care a solicitat respingerea recursului
cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale reglementarii recursului
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in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat Tn examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Murzacov lurie este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Murzacov lurie se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



