Dosarul nr. 2ra-1534/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — R. Pulbere
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nedelea Vitalie, prin
intermediul avocatului Gluscenco Eugeniu,

in cauza civild la cererea inaintatd de Nedelea Nadejda impotriva lui Nedelea
Vitalie cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copilului minor
cu drept de iesire din Republica Moldova fard acordul tatdlui, incasarea pensiei de
intretinere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Nedelea Vitalie, fiind mentinuta hotararea din 06
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 iulie 2018, Nedelea Nadejda s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Nedelea Vitalie cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului
copilului minor cu drept de iesire din Republica Moldova fara acordul tatalui,
incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la XXXXXX, a inregistrat casatoria cu paratul.
Din casatoria cu paratul are un copil minor — fiul XXXXXX, nascut la XXXXXX.
Dupa nasterea copilului, paratul i-a luat salariul maternal, lasandu-i in gestiune
numai indemnizatia lunara, pe cand dansul, dispunea de salariul sau unipersonal. La
fel, a indicat sa paratul influenteaza negativ asupra educatiei copilului, insuflandu-i
atitudine de lipsa de respect fata de femei, ignorand toate discutiile despre atmosfera
nesandtoasa din familie. Conflictele sistematice au facut ca copilul sa creasca nervos,
agresiv, usor excitabil.

Totodata, paratul a instituit un control total asupra vietii reclamantei, or, acesta,
fiind specialist in tehnologia informationald, a conectat si reflectat in sistemul
electronic toate dispozitivele electronice, ce 11 permit s urmareasca orice pas. Astfel,
acesta poate verifica toate mesajele de pe retelele de socializare, apelurile telefonice,
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pozele ficute cu telefonul. In una din zile, s-a prezentat impreuni cu copilul la
serviciu, unde a initiat un scandal pentru faptul ca reclamanta s-a retinut la serviciu,
fiind nevoita sa demisioneze.

La fel, reclamanta a mentionat ca in perioada casniciei a fost agresata fizic, chiar
si in prezenta copilului, astfel incat, in martie 2018, a fost nevoita sa paraseasca
apartamentul ce-i apartine, trecand cu traiul la mama sa, insa si acolo nu a fost lasata
in pace, la 28 iunie 2018, fiind victima violentei din partea sotului, soldata cu
vatamari corporale. Ulterior, paratul i-a sustras din portmoneu toate actele,
restituindu-i-le numai dupa ce s-a plans la politie. Circumstantele mentionate au
determinat-o ca concluzioneze ca familia s-a destramat definitiv si nu mai poate fi
salvata, considerat din care s-a adresat 1n instanta.

In acelasi timp, a invocat ca in situatia descrisd, domiciliul copilului urmeazi a fi
determinatd cu ea, paratul urmand sa achite pensia de intretinere pentru copilul
minor.

Reiesind din cele expuse, Nedelea Nadejda a solicitat desfacerea casatoriei
inregistrate cu nr. XXX de catre OSC Botanica, mun. Chisindu, cu incasarea taxei
de stat la eliberarea certificatelor de divort de la persoana vinovata in destramarea
familiei; determinarea domiciliului copilului minor XXXXXX, nascut la XXXXXX,
cu mama, cu drept de iesire din Republica Moldova fard acordul tatdlui; incasarea
de la parat a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXXX, nascut la
XXXXXXX in marime de % cota-parte, lunar din toate veniturile, incepand cu data
adresdrii in instantd pand la atingerea majoratului de catre copil; Incasarea
cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat in marime de 300,00 lei si cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000,00 lei.

Prin hotararea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nedelea Nadejda impotriva
lui Nedelea Vitalie cu privire la desfacerea casatoriel, determinarea domiciliului
copilului minor cu drept de iesire din Republica Moldova fara acordul tatalui,
incasarea pensiei de intretinere si cheltuielilor de judecata. S-a desfdcut casatoria
inregistrata intre Nejdanov (Nedelea) Nadejda si Nedelea Vitalie. S-a ncasat de la
Nedelea Vitalie in beneficiul statului la eliberarea certificatelor de divort, taxa de
stat In marime de 1000% din unitatea conventionald, Nedelea Nadejda eliberandu-
se de la plata acesteia. S-a determinat domiciliul copilului minor al partilor — fiului
XXXXXXX, nascut la XXXXXXX, cu mama Nedelea Nadejda. S-a incasat de la
Nedelea Vitalie in beneficiul Nadejdei Nedelea pensia de intretinere a copilului
minor al partilor — fiului XXXXXXX, nascut la XXXXXXX, in marime de %4 din
toate veniturile lunare, incepand cu data de 13 iulie 2018 si pana la atingerea
majoratului de cétre copil.

Prin decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Nedelea Vitalie, fiind mentinuta hotararea din 06 martie 2019 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, a dat raspuns tuturor argumentelor formulate de parti si a
pronuntat o hotarare intemeiatd. Cu referire la argumentul apelantului privind
incalcarea competentei de catre prima instantd, Curtea de Apel Chisindu a refinut
prevederile art. 39 alin. (5) din Codul de procedura civila.



La 14 septembrie 2020, Nedelea Vitalie, prin intermediul avocatului Gluscenco
Eugeniu, a contestat cu recurs decizia din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-a invocat incalcarea competentei de catre prima instanta la
examinarea actiunii.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 09
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 06 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare Judecatoriei Balti,
conform competentei, sau casarea actelor judecatoresti contestate Tn partea incasarii
cheltuielilor de judecata de la Nedelea Vitalie cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care cheltuielile acestuia de judecata sa fie incasate de la intimata.

La 16 octombrie 2020, Nedelea Nadejda, prin intermediul avocatului Rihlea
Vasile, a depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Nedelea
Vitalie, prin intermediul avocatului Gluscenco Eugeniu, este neintemeiat si urmeaza
a f1 declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 09 iunie 2020 si expediata participantilor la proces la 17 iulie 2020 (f.d. 167), insa
la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sd probeze momentul receptionarii
acesteia de catre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat
impotriva deciziei din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la
14 septembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta
se considera declarat n termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1I al din Codul
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de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de Nedelea Vitalie, prin intermediul avocatului
Gluscenco Eugeniu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Nedelea Vitalie, prin intermediul
avocatului Gluscenco Eugeniu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



