Dosarul nr. 2ra-1559/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecétor — G. Manoli
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de I.M. C.A. “Grawe Carat
Asigurari” S.A.,

in cauza civild la cererea inaintati de Panta Vladislav impotriva .M. C.A.
“Grawe Carat Asigurari” S.A., intervenient accesoriu Vacaras Silvia, cu privire la
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de I.M. C.A. “Grawe Carat Asiguriri” S.A., fiind
mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 septembrie 2017, Panta Vladislav s-a adresat in judecatd cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva I.M. C.A. ”Grawe Carat Asigurari” S.A., intervenient
accesoriu Vacaras Silvia, cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in rezultatul accidentului rutier, care a avut loc
in mun. Chisinau la 08 octombrie 2014, drept urmare a coliziunii cu automobilul
Peugeot 206, n.i. XXXXX, condus de Vacaras Nicolae, a fost deteriorat automobilul
Hyundai Getz, n.i. XXXXX, care i apartinea cu drept de proprietate.

Conform deciziei agentului constatator din 29 octombrie 2014, vinovat de
producerea accidentului rutier si de cauzarea prejudiciului in proportii considerabile
a fost recunoscut Vacaras Nicolae, intocmindu-se procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI02 658497 din 29 octombrie 2014. Avand in vedere ca
Vacaras Nicolae detinea un contract de asigurare obligatorie de rdspundere civila
incheiat cu I.M. C.A. "Grawe Carat Asigurari” S.A., la 28 noiembrie 2014, Panta
Vladislav s-a adresat cu cererea nr. 5466/14 AG, prin care a solicitat reprezentantilor
IM. C.A. "Grawe Carat Asiguriri” S.A. achitarea despigubirii de asigurare,



prezentand copia dosarului contraventional intocmit de agentul constatator, pentru a
fi calculata si platita despagubirea de asigurare, pentru prejudiciul cauzat.

Ulterior, la 10 decembrie 2014, reclamantul Panta Vladislav a prezentat la sediul
[.M. C.A. "Grawe Carat Asigurari” S.A., automobilul de model Hyundai Getz, n. i.
XXXXX, pentru a fi examinat, fotografiat, fiindu-i eliberata confirmarea ca a fost
inregistrat dosarul de daune nr. R/14/450.

Avand in vedere faptul ca reprezentantii I.M. C.A. ”Grawe Carat Asigurari” S.A.
nu au intreprins nici o actiune pentru plata despagubirii, la 21 ianuarie 2015,
reclamantul le-a expediat o petitie, prin care a solicitat repetat sa-i fie achitata
despagubirea pentru prejudiciul cauzat, suplimentar a solicitat sa-i fie eliberata
informatia privind daunele constatate la automobil.

Prin scrisoarea nr.160/15 din 30 ianuarie 2015, paratul a comunicat ca va achita
despagubirea de asigurare atunci cand reclamantul va prezenta o hotarare definitiva
si irevocabila, asupra vinovatiei faptuitorului, avand in vedere faptul cd Vacaras
Nicolae a contestat decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale din 29
octombrie 2014.

Prin cererea din 08 februarie 2016, reclamantul a solicitat reprezentantului paratei
sa-1 elibereze un extras din dosarul de daune, in care sa fie indicat numarul dosarului
deschis, piesele constatate ca fiind deteriorate la autoturismul Peugeot 206, n.i.
XXXXX si la autoturismul Hyundai Getz, n.i. XXXXX, solutiile tehnice propuse
(inlocuire sau reparatie), lista documentelor necesare finalizarii dosarului de daune,
pentru ca sa-i fie efectuata plata. Iar prin scrisoarea nr.253/16 din 26 februarie 2016,
reprezentantul I.M. C.A. ”Grawe Carat Asigurari” S.A. i-a eliberat copia procesului
verbal de constatare a pagubelor, doar pentru automobilul Hyundai Getz, n.i.
XXXXX, care continea solutiile tehnice necesar de a fi efectuate, dar nu 1 s-a
comunicat ce suma a fost stabilitd ca fiind valoarea prejudiciului cauzat. Contrar
informatiei existente in dosarul de daune, reprezentantul I.M. C.A. ”Grawe Carat
Asigurdri” S.A. i-a solicitat lui Panta Vladislav sa-i prezinte actul ce probeaza
vinovdtia lui Vacarag Nicolae.

Potrivit reclamantului, in adresa paratei .M. C.A. ”Grawe Carat Asigurari” S.A.
au fost expediate nenumaratele solicitari, pentru a i se comunica Vvaloarea
prejudiciului si pentru a i se achita valoarea prejudiciului, dar reprezentantii 1.M.
C.A. ”Grawe Carat Asigurari” S.A. ofereau aceleasi raspunsuri, precum ca plata va
fi efectuata atunci cand va fi prezentat actul judecatoresc definitiv si irevocabil, prin
care sd fie stabilitd vinovatia persoanei, nefiind indicat, insd, ce sumd urma a fi
achitata.

In cadrul examinrii de citre Judecitoria Chisinau, sediul Centru a contestatiei
depusi de contravenientul Vacaras Nicolae, tindnd cont ca reprezentantii I.M. C.A.
”Grawe Carat Asigurari” S.A. ezitau sa plateasca valoarea prejudiciului cauzat,
reclamantul Panta Vladislav si contravenientul au cerut instantei de judecata sa
dispuna efectuarea expertizei. Instanta de judecata din cadrul dosarului intentat intru
examinarea contestatiei depuse impotriva deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale, a dispus efectuarea expertizei automerceologica la Centrul
National de Expertize Judiciare. Conform concluziilor din raportul de expertiza
judiciara nr. 684LEJTA/985LEJAM din 18 mai 2016, vinovat de producerea
accidentului auto ar fi fost faptuitorul Vacaras Nicolae, acesta din urma nu a
respectat distanta de deplasare, iar drept consecintd a tamponat mijlocul de transport



ce se afla in fata sa, cauzandu-i un prejudiciu estimat in suma de 118,31 EUR, care
la 08 octombrie 2014, constituiau 2 198 lei.

Reclamantul a indicat in actiune cd reprezentantii I.M. C.A. “Grawe Carat
Asigurari” S.A. au primit copia de pe raportul de expertizd nr.
684LEJTA/985LEJAM din 18 mai 2016 si ordinul de plata din 13 aprilie 2016, prin
scrisoarea din 10 aprilie 2017, nu au formulat nicio obiectie, dar nici nu au achitat
despagubirea conform cererilor inaintate de Panta Vladislav. Respectiv acesta a
inaintat o reclamatie la 10 aprilie 2017, prin care reprezentantul paratei a fost somat
sd achite despdgubirea, pentru paguba produsa de asiguratul Vacaras Nicolae, care
a fost recunoscut vinovat de producerea accidentului rutier. Totodata, Panta
Vladislav a solicitat sa-i fie achitatd o penalitate in marime 0,1% din suma
despagubirii pentru fiecare zi de intarziere, calculata incepand cu data de 01 martie
2015, sa-i fie achitatd suma de 1 602 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate, sa-
| informeze care sunt documentele necesare constatarii si solutionarii cazului
asigurat, ce lipseau din dosarul de daune si faceau imposibila achitarea despagubirii
de asigurare si sa-i elibereze informatia privind daunele constatate la autovehiculul
Peugeot 206, cu n.i. XXXXX, la data producerii accidentului rutier, insd la
solicitarile Tnaintate nu a primit nici un raspuns.

Astfel, la 04 mai 2017, Panta Vladislav a expediat o reclamatie in adresa I.M.
C.A. ”Grawe Carat Asigurari” S.A., prin care a solicitat sa-i achite prejudiciul in
marime totala de 6 011,75 lei, compus din dauna materiala, cheltuielile judiciare si
penalitatea de intarziere.

Prin scrisoarea nr. 866/17 din 11 mai 2017, semnati de reprezentantul .M. C.A.
”Grawe Carat Asigurari” S.A., i s-a comunicat lui Panta Vladislav un nou refuz
privind achitarea despagubirii de asigurare.

Avand in vedere ci reprezentantul I.M. C.A. "Grawe Carat Asigurari” S.A. a
refuzat sa-i achite despagubirea de asigurare, totodatd nu i-a stabilit valoarea
prejudiciului cauzat, nu a avut obiectii la valoarea prejudiciului stabilit de catre
CNEJ, in luna iulie 2017 reclamantul si-a reparat mijlocul de transport la o unitate
specializata din mun. Chisinau, suportand cheltuieli in suma totala de 2 300 lei.

Suplimentar, reclamantul a indicat cd pana la depunerea actiunii in judecata,
ultimul nu a fost contactat de citre un reprezentant al .M. C.A. ”"Grawe Carat
Asigurari” S.A., pentru a solutiona pe cale amiabila litigiul. Iar la 10 martie 2015, a
expirat termenul de 3 luni, in care reprezentantii .M. C.A. ”Grawe Carat Asigurari”
S.A. urmau sa solutioneze cererea de platd a despagubirilor, respectiv incepand cu
10 martie 2015, este in intarziere la plata despagubirii.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 noiembrie 2018, s-a
admis integral actiunea. S-a incasat din contul I.M. C.A. ”Grawe Carat Asigurari”
S.A. in beneficiul lui Panta Vladislav suma de 2 300 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, suma de 1 602 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in procesul
contraventional, suma de 414 in calitate de penalitdti de intarziere, suma de 1292,88
lei cu titlu de dobanzi de intarziere, suma de 168,26 lei in calitate de taxa de stat, in
total suma de 5777,14 lei (cinci mii sapte sute saptezeci si sapte lei, 14 bani). S-a
dispus ca taxa de stat, achitata de reclamant in plus, in cuantum de 3,74 lei (trei lei,
74 bani) urmeaza a fi restituita platitorului in intregime de catre Serviciul Fiscal de
Stat, prin intermediul Trezoreriei Centrale, in termen de cel mult un an de la data
emiterii hotararii in cauza.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2019, s-a admis apelul declarat
de reprezentantul .M. C.A. "Grawe Carat Asigurari” S.A., Cherdivara Rodica. S-a
casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 noiembrie 2018, in
pricina civila la cererea inaintati de Panta Vladislav impotriva I.M. C.A. ”Grawe
Carat Asigurdri” S.A. cu privire la repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

La 06 septembrie 2019, Panta Vladislav a depus cerere de concretizare a actiunii,
prin care a solicitat incasarea din contul I.M. C.A. "Grawe Carat Asigurari” S.A., a
prejudiciului material in marime de 4138,88 lei, compus din dauna materiala restanta
in marime de 830 lei, cheltuielile judiciare Tn marime de 1602 lei, penalitatea de
intarziere in marime de 414 lei, dobanda de intarziere in marime de 1292,88 lei si
cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in marime de 172 lei.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea partial. S-a incasat de la .M. C.A. “Grawe Carat Asiguriri”
S.A., in beneficiul lui Panta Vladislav, suma de 830,00 lei, cu titlu de prejudiciu
material ramas neachitat, suma de 414,00 lei, cu titlu de penalitate si taxa de stat in
marime de 150,00 lei, calculata din suma pretentiilor admise din actiune. S-a respins
cerinta indicatd in cererea de chemare in judecata, prin care Panta Vladislav a
solicitat incasarea sumei de 1292 lei, cu titlu de dobanda de intarziere calculata
pentru perioada 07 septembrie 2015 — 28 iunie 2018, ca fiind neintemeiata. S-a
respins cerinta indicata in cererea de chemare in judecata prin care Panta Vladislav
a solicitat incasarea sumei de 1602 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizel, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusi de .M. C.A. “Grawe Carat Asigurari” S.A., fiind mentinuti hotararea
din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a examinat
cauza sub toate aspectele, a dat raspuns tuturor argumentelor formulate de parti si a
pronuntat o hotarare intemeiata.

La 16 septembrie 2020, I.M. C.A. “Grawe Carat Asiguriri” S.A. a contestat cu
recurs decizia din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 30
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 14 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de 1.M.
C.A. “Grawe Carat Asigurari” S.A., este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 30 iunie 2020 si expediata participantilor la proces la 14 iulie 2020 (f.d. 156, vol.
IT), insd la materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 16 septembrie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
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capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de I.M. C.A. “Grawe Carat Asiguriri” S.A.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de I.M. C.A. “Grawe Carat
Asigurari” S.A..
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



