Dosarul nr. 3r-310/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Victor Grosu, reprezentat de avocatul Petru
Bobu,

in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in judecata
inaintata de Victor Grosu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare,

impotriva incheierii din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

Pe data de 04 aprilie 2019 Victor Grosu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr. 34/10 din 18 martie 2019.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea inaintatd de Victor Grosu impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 34/10 din 18 martie 2019,
ca fiind neintemeiata.

Pe data de 25 februarie 2020, avocatul Petru Bobu, actionand in interesele
apelantului Victor Grosu a depus apel nemotivat impotriva hotararii mentionate,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei decizii noi privind admiterea integrala a
actiunii.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Petru Bobu, in interesele apelantului
Victor Grosu, deoarece apelul motivat nu a fost depus in termenul prevazut de lege
(f.d. 186-187).

La 09 octombrie 2020 avocatul Petru Bobu, in interesele apelantului Victor
Grosu, a depus recurs impotriva incheierii din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd anularea incheierii contestate, restituirea cauzei in instanta de
apel pentru rejudecare (f.d. 193).



in motivarea recursului a indicat ci nu a receptionat notificarea din 15 mai
2020, astfel considera neintemeiata solutia instantei de apel.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecatoresti Se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat incheierea contestata pe data de 16
septembrie 2020, care a fost receptionata de catre recurent, conform extrasului
postei electronice, pe 25 septembrie 2020 (f.d. 189). Prin urmare, recursul depus de
avocatul Petru Bobu, in interesele apelantului Victor Grosu pe 09 octombrie 2020
este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
depus de avocatul Petru Bobu in interesele apelantului Victor Grosu si de a mentine
incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din 30 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost respinsa actiunea inaintatd de Victor
Grosu Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr. 34/10 din 18 martie 2019, ca fiind neintemeiata.

Pe 25 februarie 2020 avocatul Petru Bobu actionand in interesele apelantului
Victor Grosu, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 30 ianuarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea acesteia
cu emiterea unei decizii noi privind admiterea integrala a actiunii.

Conform informatiei anexate la materialele cauzei, se confirma receptionarea
de catre reclamantul/apelantul Victor Grosu precum si reprezentantul acestuia,
avocatul Petru Bobu a hotararii motivate din 30 ianuarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, pe data de 09 martie 2020 (f.d. 104, 105).

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Petru Bobu in interesele apelantului
Victor Grosu, deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de
lege (f.d. 186-187).

Conform art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emiS hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.



Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Victor Grosu reprezentat de avocatul Petru Bobu, prin recursul inaintat a
criticat concluzia instantei de apel, indicand ca nu a facut cunostinta cu notificarea
expediata de catre instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand argumentul recurentului, il considera declarativ si neintemeiat or,
copia hotararii motivate a primei instante, dupa cum se confirma prin actele cauzei,
recurentul a receptionat-o pe data de 09 martie 2020, aplicand semnatura pe avizul
de receptie, atat recurentul, cat si reprezentantul acestuia, avocatul Petru Bobu (f.d.
104, 105). De asemenea, acest fapt nu este negat de catre recurent, indicand doar ca
nu a facut cunostintd cu notificarea instantei de apel, fapt insa care este in
contradictie cu proba anexatd la materialele dosarului, extrasul postei electronice
prin care se confirma ca notificarea instantei de apel a fost expediata pe 15 mai 2020
avocatului Petru Bobu, pe adresa postei electronice indicata in mandatul avocational
(f.d. 113).

Mai mult, apelantul fiind reprezentat de avocat, inregistrand cererea de apel
nemotivata si cunoscand cerintele Codului administrativ, in conditiile 1n care nu le-
au indeplinit, nu poate pune pe secama instantei rolul sau pasiv in realizarea
drepturilor sale.

in acest context, asa cum hotirdrea motivati a primei instante a fost
receptionata de catre reclamant/apelant/recurent pe 09 martie 2020, concomitent,
pornind de la faptul ca starea de urgenta a fost declarata pentru perioada 17 martie
2020 - 15 mai 2020, iar conform anexei dispozitieci Comisiei pentru situatii
exceptionale a R. Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, termenul de procedura care a
inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit
Hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, astfel, termenul limita de 30 de
zile pentru a depune cererea de apel motivata, a inceput a curge din 10 martie 2020
si a expirat la data de 08 iunie 2020, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului
motivat (09 martie 2020 — 16 martie 2020, 16 mai — 08 iunie 2020 zi de luni).

Prin urmare, in acest interval de timp Victor Grosu, reprezentat de avocatul
Petru Bobu nu a depus apel motivat, prezentandu-l peste termenul stabilit de lege,
abia la 01 iulie 2020.

Completul specializat concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel
de declarare a apelului inadmisibil or, este cert Victor Grosu, reprezentat de
avocatul Petru Bobu, rezervandu-si dreptul de a depune apelul motivat dupa
receptionarea hotararii motivate, primind la 09 martie 2020 hotararea motivata a
instantei de fond nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus apelul motivat
in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

In acest context completul specializat reaminteste recurentului ca importanta
termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar

3



optimal pentru realizarea justitiei, pe de 0 parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe
de alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentind instrumentul prevenirii uzdrii de catre
participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din
drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in
termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi indeplincasca obligatiille cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate, se constati temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece Victor Grosu reprezentat de avocatul Petru Bobu, nu a prezentat motivarea
apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru
care survin consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de
a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdau si sa dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, Victor Grosu reprezentat de avocatul Petru Bobu, a demonstrat o
neglijentd a drepturilor sale procedurale, prin urmare instanta nu poate accepta 0
asemenea omisiune or, aceasta contravine legislatiei nationale si internationale.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si ar leza in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge

recursul.
In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul

specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Victor Grosu, reprezentat de avocatul Petru
Bobu.
Se mentine incheierea din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatoril Maria Ghervas

Victor Burduh



