Dosarul nr. 3r-325/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul
Valeriu Dumitriu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Tamara Alexeenco impotriva Preturii sectorului Centru, mun.Chisindu, persoane
terte Raisa Timofei, Vasile Lesnic, Ana Lesnic privind anularea actului administrativ,
obligarea autoritatii publice sa emita actul administrativ individual si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Valeriu Dumitriu, in interesele
apelantei Tamara Alexeenco, impotriva hotararii din 04 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 05 iunie 2018 Tamara Alexeenco a adresat in instanta cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Preturii sectorului Centru, mun.Chisindu, solicitdnd recunoasterea
ilegalitatii raspunsului Preturii sectorului Centru, mun.Chisinau nr. A-523/18 din 07
mai 2018, obligarea paratului sa examineze cererea din 04 aprilie 2018, conform
cerintelor Tnaintate in cerere, cu pronuntarea asupra tuturor circumstantelor, probelor,
inscrisurilor anexate la cerere, incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 de lei,
cat si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 07 septembrie 2018 Tamara Alexeenco a depus cerere privind completarea
temeiului actiunii, circumstantelor, cat si a pretentiilor accesorii, solicitand
recunoasterea ilegalitatii raspunsurilor Preturii sectorului Centru, mun.Chisinau nr. A-
523/18 din 07 mai 2018, nr. A-771/1/18 din 02 iulie 2018, nr. A-511/3/18 din 18 iunie
2018, nr.A-771/18 si nr. A-936 din 10 august 2018; obligarea paratului sa examineze
cererea din 04 aprilie 2018, cererea din 18 iunie 2018 si cererea din 03 august 2018,
conform competentei, obiectiv, complet si sub toate aspectele prevazute de lege;



incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, cat si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 7500 de lei.

Totodata, prin cererea mentionata a fost indicati in calitate de intervenienti
accesorii Ana Lesnic, Vasile Lesnic, Raisa Timofei (f.d. 51-54).

Prin hotararea din 04 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
inaintata de Alexeenco Tamara a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 170, 179-
182).

La 11 august 2020 Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu,
a expediat, prin intermediul postei electronice, in adresa instantei de fond, apelul
nemotivat impotriva hotararii din 04 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, rezervandu-si dreptul de a inainta cerere de apel motivata dupa ce va face
cunostinta cu hotararea motivata (f.d. 176-177, 178).

Prin incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Valeriu Dumitriu, in interesele apelantei Tamara
Alexeenco, impotriva hotararii din 04 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 191-192).

La data de 01 octombrie 2020 Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul
Valeriu Dumitriu, a inregistrat la Curtea de Apel Chisinau apelul motivat impotriva
hotararii din 04 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 194-197).

La 19 octombrie 2020 Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu a depus recurs impotriva incheierii din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel (f.d. 204-206).

In motivarea recursului a indicat ci la 11 august 2020 a fost depus apelul
nemotivat. La 22 septembrie 2020 apelanta a luat cunostinta cu hotararea motivata a
instantei de fond, fapt confirmat prin plicul postal datat cu 21 septembrie 2020 si
scrisorii de insotire nr.13197 din 02 septembrie 2020. La 01 octombrie 2020 avocatul
Valeriu Dumitriu a depus apel motivat, inregistrat sub nr. 9537.

Considera concluzia instantei de apel privind inadmisibilitatea apelului, din
motivul nedepunerii apelului motivat in termenul stabilit de lege, ca fiind prematura
or, la materialele cauzei lipseste proba, precum ca hotararea motivatd a fost
receptionata la 21 august 2020. Totodata din copia inscrisului din posta electronica de
la f.d. 183 nu rezulta ca hotdrarea a fost receptionata.

Recurenta a mentionat cd termenul de 30 de zile a inceput sa curga la 23
septembrie 2020 si a expirat la 23 octombrie 2020, iar cererea de apel a fost depusa la
01 octombrie 2020, in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.
Prin urmare, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea din 28 septembrie
2020 nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 CEDO.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 28 septembrie 2020,
care a fost receptionata de catre recurent conform avizului de receptie a corespondentei
la 08 octombrie 2020 (f.d. 199). Prin urmare, recursul depus de Tamara Alexeenco,



reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu, la 19 octombrie 2020 este depus cu
respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Alexeenco,
reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din
28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care cererea de apel depusa de
avocatul Dumitriu Valeriu, in interesele apelantei Tamara Alexeenco, a fost declarata
inadmisibild deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de
lege.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Prin prisma normei enuntate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ releva ca dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat public la 04 august 2020 (f.d. 170). La 05 august 2020 Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani a expediat in adresa partilor la proces dispozitivul hotararii (f.d. 171-
172). La 11 august 2020 Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu, a expediat, prin intermediul postei electronice, in adresa instantei de fond,
apelul nemotivat impotriva hotararii din 04 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, rezervandu-si dreptul de a inainta cerere de apel motivatd dupa ce va face
cunostinta cu hotararea motivata (f.d. 176-177, 178).

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine cd, hotararea
motivatd a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 august 2020 a fost expediata in
adresa avocatului Valeriu Dumitriu, care reprezinta interesele Tamarei Alexeenco, prin
intermediul postei electronice la 21 august 2020 (f.d. 183), cat si prin intermediul
oficiului postal la 02 septembrie 2020 (f.d. 185-187). Instanta mentioneaza ca
hotararea motivata a fost expediata avocatului Valeriu Dumitriu pe adresa de e-mail
eirbmetpes@mail.ru (f.d. 183), adresda de e-mail de pe care si avocatul Valeriu
Dumitriu a expediat in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani apelul nemotivat la
11 august 2020 (f.d. 176-177).



mailto:eirbmetpes@mail.ru

Cu referire la argumentul recurentei precum ca instanta de apel a stabilit eronat
termenul de 30 de zile necesar pentru depunerea apelului motivat pana la 21
septembrie 2020 or, expedierea hotararii motivate prin posta electronica, nu poate fi
apreciata ca notificarea hotararii motivate, la dosar lipsind confirmarea receptionarii,
instanta de recurs il considera neintemeiat.

Astfel, in contextul prevederilor art. 96 alin. (1) din Codul administrativ,
notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

In acelasi timp art. 33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd, rapiditate
si economie de costuri.

Prin urmare, se atesta ca hotararea motivata din 04 august 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani a fost notificata avocatului Valeriu Dumitriu prin intermediul
postei electronice la 21 august 2020, insa apelul a fost depus la 01 octombrie 2020,
contrar art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, ceea ce denota ca a fost depus peste
termenul de 30 de zile de la notificare. Aici instanta de recurs mentioneaza ca
modalitatea de expediere a actelor judecatoresti prin intermediul postei electronice,
este 0 modalitate prevazuta de lege si corespunde principiului de comunicare adecvata,
rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor. Prin urmare, argumentele
invocate in acest sens de catre recurent, instanta le apreciaza ca fiind neintemeiate si
declarative.

Faptul ca hotararea motivata a fost expediata de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani si prin intermediul oficiului postal, nu oferd dreptul partii de a calcula
termenul de depunere a apelului motivat din data receptionarii hotararii pe suport de
hartie or, art. 232 alin.(2) din Codul administrativ prescric ca motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, care in prezentul caz a avut loc la 21 august 2020 prin intermediul postei
electronice.

In acest context completul specializat concluzioneaza ca fiind corectd solutia
instantei de apel de declarare a apelului inadmisibil or, este cert ca avocatul Valeriu
Dumitriu, receptionand la 21 august 2020 hotararea motivata a instantei de fond nu s-a
conformat prevederilor legale si nu a depus apelul motivat in termenul stabilit la art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

Completul specializat retine ca importanta termenelor procedurali este dictata de
faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de 0
parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificata a realizarii drepturilor i obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de
drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de



cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate se constati temeinicia incheierii instantei de apel, deoarece
Tamara Alexeenco, reprezentatd de avocatul Valeriu Dumitriu, nu a prezentat
motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt
pentru care survin consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecétoresti emise 1n
instanta de fond si ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul
Valeriu Dumitriu.

Se mentine incheierea din 28 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatoril Maria Ghervas

Victor Burduh



