Dosarul nr. 2ra-1090/20

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, judecator — P. Cocitov
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas

Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand in sedintd publica recursul declarat de Tanas Valentina, Tanas
Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia, SRL ,,Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru
Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC “Cvadrant” SRL
si Cernopolc Valeriu céatre Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Institutia
Publica ,,Capitania Portului Giurgiulesti”, intervenienti accesorii Tanas Lidia si SRL
”Matsor”, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti prin care a fost

respins apelul declarat de catre Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas
Lidia, SRL ,,Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru Victor; a fost admis apelul
declarat de catre Agentia Navala a Republicii Moldova; casata partial hotararea din
08 octombrie 2018 a Judecdtoriei Soroca, sediul Central, in aceastd parte fiind
pronuntata o noua hotarare, iar in rest fiind mentinuta hotararea,

constata:

La 24 decembrie 2014, SC “Cvadrant” SRL si Cernopolc Valeriu au depus cerere
de chemare in judecata catre Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela si
Institutia Publica ,,Cépitania Portului Giurgiulesti” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci, la 26 decembrie 2007, intre
SC “Cvadrant” SRL, Cernopolc Valeriu si Tanas Mihail (decedat la XXXXXXX),
a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a bacului plutitor Cosauti-lampol.
Ulterior, la 13 februarie 2008, in baza contractului de vanzare-cumparare, Tanas
Mihail a instrdinat 2 cota-parte lui Cernopolc Valeriu, care la randul sdu la 14
februarie 2008 a instrainat intregul bun SRL ”Matsor”.



Prin hotararea din 19 noiembrie 2013 a Judecatoriei Balti, s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumpdrare a bunului imobil din 13 februarie 2008, incheiat
intre Tanas Mihail si Cernopolc Valeriu. S-a declarat nul contractul de vanzare-
cumparare a bunului imobil din 14 februarie 2008, incheiat intre Cernopolc Valeriu
si SRL “Matsor”. S-a anulat inregistrarea dreptului de proprietate asupra bacului
plutitor Cosauti-lampol dupa SRL “Matsor”, inregistrat de catre Institutia Publica
“Capitania Portului Giurgiulesti”.

Potrivit reclamantilor, in perioada perfectarii contractului de vanzare-cumparare
din 26 decembrie 2007, nicio parte care figura in calitate de vanzator, nu si-a
inregistrat dreptul de proprietate in Registrul de stat al navelor, tinut de Institutia
Publica “Capitania Portului Giurgiulesti”. Astfel, reclamantii au invocat nulitatea
absoluta a contractului din 26 decembrie 2007. De asemenea, au mentionat ca prin
Hotararea Guvernului nr. 1128 din 29 septembrie 2006, a fost fondata Institutia
Publicd “Capitania Portului Giurgiulesti” si Intreprinderea de Stat “Registrul
Naval”, prima avand atributia de Inregistrare a navelor in Registrul de Stat al Navelor
al Republicii Moldova.

Reiesind din cele expuse, reclamantii au solicitat declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare din 26 decembrie 2007, incheiat intre SC “Cvadrant” SRL,
Cernopolc Valeriu si Tanas Mihail.

Prin hotararea din 23 mai 2016 a Judecatoriei Soroca, s-a respins cererea de
chemare in judecata depusa de SC “Cvadrant” SRL si Cernopolc Valeriu. S-a incasat
de la SC “Cvadrant” SRL si Cernopolc Valeriu in beneficiul statului suma de 471,20
de lei cu titlu de cheltuieli aferente judecarii pricinii, suportate de instanta
judecadtoreasca in legatura cu instiintarea partilor.

Prin incheierea din 15 iulie 2016 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de SC “Cvadrant” SRL si Cernopolc Valeriu si s-a acordat apelantilor
termen pana la data de 20 septembrie 2016 pentru inlaturarea neajunsurilor, si anume
prezentarea apelului motivat si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 125
de lei pentru fiecare.

Prin incheierea din 20 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel depusd de SC “Cvadrant” SRL din motivul neinlaturarii in termen a
indicatiilor instantei de apel. S-a primit pe rol apelul declarat de Cernopolc Valeriu.

Prin decizia din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de SC “Cvadrant” SRL si s-a mentinut incheierea din 20 septembrie
2016 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Cernopolc Valeriu. S-a casat integral hotararea din 23 mai 2016 a
Judecatoriei Soroca si s-a restituit cauza la rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea din 06 aprilie 2017 a Judecatoriei Soroca, au fost atrasi in proces
in calitate de intervenienti accesorii SRL “Matsor” si Tanas Lidia - succesor legal a
lui Tanas Mihail, decedat la XXXXXXX.

La 05 iulie 2017, SC “Cvadrant” SRL a depus cerere de modificare a pretentiilor.
In motivarea cererii, SC “Cvadrant” SRL a invocat ca contractul de véanzare-
cumpdrare contestat a fost autentificat de catre notarul public Boldescu Radu, ca un
contract de vanzare-cumpdrare a bunului imobil, ceea ce constituie o incalcare grava,
deoarece nava (bacul plutitor Cosauti-lampol) nu este un bun imobil, dar este un bun
mobil supus inregistrarii obligatorii in Registrul de Stat al Navelor sau in Catalogul
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naval al Republicii Moldova si autentificarea unor astfel de contracte de vanzare-
cumparare se admite doar cu prezentarea actului juridic care atestd dreptul de
proprietate — certificat eliberat de Institutia Publica ,,Capitania Portului
Giurgiulesti”, si nicidecum contractul de vanzare-cumparare precedent.

Astfel, a mentionat ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare contestat,
vanzatorul nu a prezentat notarului certificatul de proprietate asupra navei, eliberat
de Institutia Publica ,,Capitania Portului Giurgiulesti”, care era obligatoriu si este
unicul act juridic care confirma dreptul de proprietate asupra navei. Prin urmare,
notarul nu era in drept sa autentifice contractul contestat, in lipsa actelor care
confirma dreptul de proprietate al vanzatorului asupra bunului.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SC “Cvadrant” SRL si Cernopolc
Valeriu. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din 26
decembrie 2007, incheiat intre SC “Cvadrant” SRL, Tanas Mihail si Cernopolc
Valeriu si autentificat la Biroul notarului Boldescu Radu.

Prin incheierea din 14 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a dispus Inlocuirea
Institutier Publice “Capitania Portului Giurgiulesti” cu succesorul in drepturi si
obligatii — Agentia Navalad a Republicii Moldova.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-au admis apelurile
declarate de Agentia Navala a Republicii Moldova si Tanas Valentina, Tanas Marta,
Tanas Daniela, Tanas Lidia si SRL “Matsor”; s-a casat integral hotirarea din 08
octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central si s-a emis o noua hotarare,
prin care: S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de SC “Cvadrant”
SRL si Cernopolc Valeriu. S-a anulat contractul de vanzare-cumparare a bunului
imobil din 26 decembrie 2007, incheiat intre SC “Cvadrant” SRL, Tanas Mihail si
Cernopolc Valeriu si autentificat la Biroul notarului Boldescu Radu. Cerinta
inaintatd de SC “Cvadrant” SRL si Cernopolc Valeriu fatd de Agentia Navala a
Republicii Moldova cu privire la declararea nulitatii contractului de véanzare-
cumparare, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 18 mai 2019, Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si
SRL “Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru Victor, au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de SC “Cvadrant” SRL si Cernopolc Valeriu.

Prin decizia din 11 septembric 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia si SRL
“Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru Victor, a fost admis. Decizia din 14
martie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost casatd integral, cauza fiind restituita spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia, SRL
,Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru Victor; a fost admis apelul declarat de
catre Agentia Navala a Republicii Moldova; casatd partial hotararea din 08
octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, In latura admiterii pretentiei
fata de IP ”Capitania Portului Giurgulesti”, cu emiterea in latura datd a unei noi
hotérari prin care pretentia Tnaintatd de SC “Cvadrant” SRL si Cernopolc Valeriu
impotriva [P “Capitdnia Portului Giurgulesti” cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare s-a respins, in rest hotararea fiind menginuta.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, la 26 decembrie 2007,
trecerea de ponton Cosauti-lampol nu apatinea cu drept de proprietate vanzatorului
SC “Cvadrant” SRL, ultimul neinregistrandu-si acest drept, fapt ce denota ca
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil din 26 decembrie 2007, incheiat
intre SC “Cvadrant” SRL, Tanas Mihail si Valeriu Cernopolc, inregistrat cu nr.4906
si autentificat de notarul de stat Radu Boldescu, este lovit de nulitate absoluta,
deoarece contravine normelor imperative, adica acelor norme care prescriu expres o
conduita obligatorie, o obligatie de la care subiectul nu se poate sustrage sau n-0
poate ocoli.

Cu referire la cererea de apel formulata de Agentia Navala a Republicii Moldova,
instanta de apel a retinut ca, desi aceasta a fost indicatd in cererea de chemare in
judecata in calitate de parat, dupa cum rezulta din continutul cererii de chemare in
judecata, in privinta ultimei nu au fost Tnaintate pretentii si nu au fost invocate
incdlcari ale drepturilor reclamantilor din partea Agentiei Navale a Republicii
Moldova. Mai mult ca atat, Agentia Navala a Republicii Moldova nu poate avea
calitatea de parat, or, dupd cum rezultd din continutul contractului de véanzare-
cumparare din 26 decembrie 2007, apelantul Agentia Navalad a Republicii Moldova
nu este parte a contractului si nu a avut nici o contributie la semnarea contractului
nominalizat.

La 31 ianuarie 2020, Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia,
SRL ,,Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru Victor, au contestat cu recurs decizia
din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului au invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea apel.

Astfel, recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 12
decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 08 octombrie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu pronuntatea unei noi decizii prin care
actiunea inaintata sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 august 2020, prin intermediul postei electronice, SC “Cvadrant” SRL si
Cernopolc Valeriu au depus referinta la cererea de recurs, solicitand considerarea
acesteia ca fiind inadmisibila. La 11 august 2020, o referintd cu un continut identic
a parvenit prin intermediului oficiului postal.

La 11 august 2020, Agentia Navald a Republicii Moldova a depus referinta la
cererea de recurs, solicitind emiterea unei decizii legale pe marginea recursului
declarat, iar in cazul in care va fi emisd o solutie noud pe marginea fondului
prezentului litigiu, s-a solicitat respingerea actiunii inaintate de SC “Cvadrant” SRL
si Cernopolc Valeriu.

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia, SRL
,,Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru Victor, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 12
decembrie 2019 si expediata participantilor la proces la 15 ianuarie 2020 (f.d. 222,
vol. 1), fiind receptionata de recurenti si avocatul Pantiru Victor la 20 ianuarie 2020
(f.d. 223, 225, 226, 227, 228, vol. 1l1). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat mpotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost
inregistrat la 31 ianuarie 2020, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In sedinta de judecata a instantei de recurs, avocatul recurentilor — Pantiru Victor
a sustinut cererea de recurs naintata, solicitaind admiterea acesteia, casarea deciziei
din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 08 octombrie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii ca neintemeiata.

Reprezentantul SC “Cvadrant” SRL — Postovan Igor a solicitat respingerea
cererii de recurs si mentinerea deciziei contestate, insistind asupra temeiurilor de
nulitate a contractului de vanzare-cumparare a bacului plutitor Cosauti-lampol din
26 decembrie 2007, incheiat intre SC “Cvadrant” SRL, Cernopolc Valeriu si Tanas
Mihail.

Reprezentantul lui Cernopolc Valeriu — avocatul Lupacescu Victor a solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei contestate, invocand ca, de fapt,
contractul contestat nu a fost executat: cumparatorii nu s-au folosit de bacul plutitor
Cosauti-lampol si nu au transmis vanzatorului banii pentru bunul respectiv. Din
aceste considerente, intimatul considera acest contract ca fiind fictiv, fapt care atrage
nulitatea acestuia.

Reprezentantul Agentiei Navale a Republicii Moldova nu s-a prezentat in sedinta
de judecatd, nu a comunicat instantei motivele neprezentei, desi a fost citata legal
(f.d. 73, vol. 1V), Colegiul largit ajungand la decizia de a examina cererea de recurs
in lipsa acesteia.

Audiind participantii la proces prezenfi in sedinta de judecatd, verificand
legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor invocate si a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de Tanas
Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia, SRL ,,Matsor”, reprezentati de
avocatul Pantiru Victor; va casa integral decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de
Apel Balti si hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s1 va emite o hotarare noud, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al Codului de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 26 decembrie 2007, intre SC “Cvadrant”
SRL, pe de o parte, si Cernopolc Valeriu si Tanas Mihail (decedat la XXXXXXX),
pe de alta parte, a fost perfectat contractul de vanzare-cumparare a bacului plutitor
Cosauti-lampol, contractul fiind autentificat notarial si inregistrat cu nr. 4906.



La 13 februarie 2008, in baza unui contract de vanzare-cumparare, defunctul
Tanas Mihail a instrainat '2 cota-parte din bacul plutitor lui Cernopolc Valeriu, iar
la 14 februarie 2008, Cernopolc Valeriu a instrainat intregul bun SRL ,,Matsor”.

In baza hotararii din 24 mai 2012 a Judecatoriei Soroca, devenita irevocabila la
19 martie 2014, contractele din 13 februarie 2008 si 14 februarie 2008 au fost
declarate nule, fiind anulat si dreptul de proprietate al SRL ,,Matsor” din motiv ca
niciun vanzator, atdt Cernopolc Valeriu, cat si Tanas Mihail, nu si-au inregistrat
drepturile in Registrul de Stat a Navelor, tinut de Institutia Publicd ,,Capitania
Portului Giurgiulesti”.

Potrivit art. 753, alin. (1) si (2) din Codul civil, prin contractul de vanzare-
cumparare, o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte
parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.
Vanzatorul se obligd sa remitd, concomitent cu predarea bunului, documentele
referitoare la bun, prevazute de lege, dacd in contractul de vanzare-cumparare nu
este prevazut altfel.

Colegiul largit atrage atentia asupra faptului ca cererea de chemare in judecata
inaintata de SC “Cvadrant” SRL si Cernopolc Valeriu este bazata pe scrisoarea nr.
573, eliberata la 15 decembrie 2014 de Institutia Publica “Capitania Portului
Giurgiulesti” (f.d. 4, Vol. 1), potrivit careia “SC “Cvadrant” SRL nu este si nu a fost
inregistrata in calitate de proprietar la nici o unitate plutitoare”.

Instanta de recurs considera ca aceastd informatie este irelevantd pentru
prezentul litigiu, deoarece valoarea ei probanta a decazut din momentul prezentarii
documentelor din Registrul de Stat a Navelor, copiile carora sunt anexate la dosar si
din care rezultd contrariul.

Astfel, potrivit inscrierii din 28 august 2007, SC “Cvadrant” SRL si-a Inregistrat
sub nr.07-192 dreptul de proprietate asupra bacului plutitor Cosauti-lampol (f.d.
160, vol. 1). In confirmarea inregistrarii efectuate si pentru excluderea oriciror
manipulari n acest sens, partea parata a prezentat cererea depusa la 13 iunie 2007
de SC “Cvadrant” SRL, reprezentata de Prisacari Tatiana (f.d. 227, vol. I), precum
si documentele ce confirmd achitarea platii pentru serviciile de inregistrare, toate
acestea fiind parte componenta a Registrului (copia facturii de expeditie nr. 934646
din 29 iunie 2007 (f.d. 228, Vol. I); copia facturii nr. 30 din 13 iunie 2007, unde se
indica denumirea serviciilor — inregistrarea in Registrul de Stat al Navelor al RM a
bacului plutitor Cosauti-lampol si suma spre achitare — 2200 lei (f.d. 230, Vol. I);
copiile extraselor din contul trezorerial din 25 iunie 2007, din registrul incasarilor
fondurilor speciale (f.d. 229, 231, 232, Vol. I) privind efectuarea achitarii serviciilor
de inregistrare in suma de 2200 lei, fiind indicat codul fiscal al SC “Cvadrant” SRL
si destinatia platii).

Respectiv, la materialele cauzei nu exista inscrisuri care ar stabili contrariul,
informatia nr. 573 din 15 decembrie 2014 fiind pusa la indoiala de catre Colegiul
largit, or, potrivit scrisorii oficiale a Institutiei Publice “Capitania Portului
Giurgiulesti” nr. 394 din 16 octombrie 2015, adresatd Judecatoriei Soroca, se
confirma faptul ca la 28 august 2007, SC “Cvadrant” SRL si-a inregistrat in Registrul
de Stat al Navelor al Republicii Moldova sub nr.07-192 dreptul de proprietate asupra
bacului plutitor Cosauti-lampol. Din aceste considerente si {indnd cont de faptul ca
materialele cauzei denota efectuarea unor actiuni consecutive de catre reprezentantul
SC “Cvadrant” SRL intru inregistrarea dreptului companiei asupra unitatii



plutitoare, argumentele invocate in sustinerea actiunii si in sustinerea solicitarii de a
respinge cererea de recurs, se considera ca fiind neintemeiate.

Tinand cont de faptul ca SC “Cvadrant” SRL 1isi avea inregistrat dreptul de
proprietate asupra bacului plutitor Cosauti-lampol incepand cu data de 28 august
2007, la data incheiereii contractului de vanzare-cumparare intre SC “Cvadrant”
SRL, Cernopolc Valeriu si Tanas Mihail, adica la 26 decembrie 2007, vanzatorul SC
“Cvadrant” SRL a fost in drept sa dispuna de bunul sau, astfel nu existd temei de a
declara nulitatea contractului respectiv.

Totodata, este de mentionat faptul ca in sedinta de judecata a instantei de recurs,
reprezentantul SC “Cvadrant” SRL — Postovan Igor a afirmat ca SC “Cvadrant” SRL
a dobandit dreptul de proprietate asupra bacului plutitor Cosauti-lampol in urma
cumpararii acestuia de la Primaria or. Soroca si 1-a utilizat conform destinatiei.
Colegiul largit constati ci, potrivit scrisorii Intreprinderii de Stat “Registrul Naval”
nr. 20 din 13 octombrie 2015, adresatd Capitanului Portului Giurgiulesti, Inspectia
Registrul Naval a Republicii Moldova, in septembrie 2002, a luat la evidenta
supravegherii tehnice podul plutitor Cosauti-lampol, armator fiind SC “Cvadrant”
SRL, administrator Prisacari Tatiana, care a exploatat acest mijloc plutitor pe
parcursul anilor 2002-2008. Respectiv, exploatand podul plutitor din 2002 si dorind
in 2007 sa 1l instraineze, SC “Cvadrant” SRL, cu buna-stiinta a respectat procedura
de inregistrare a acestuia la 28 august 2007, iar la scurt timp — la 26 decembrie 2007,
I-a vandut.

Conform art. 321, alin. (1) din Codul civil, dreptul de proprietate este transmis
dobanditorului in momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Conform art. 21, alin. (1) din Codul navigatiei maritime comerciale al Republicii
Moldova nr. 599-XIV din 30 septembrie 1999, dreptul de proprietate asupra navei
sau asupra unei parti din ea apare 1n momentul inscrierii ei in registrul de stat al
navelor al Republicii Moldova sau in catalogul naval al Republicii Moldova
(denumite in continuare registru al navelor si catalog naval).

Urmarind consecutivitatea actiunilor vanzatorului in contractul litigios, instanta
de recurs conchide ca acesta a cunoscut despre necesitatea inregistrarii dreptului de
proprietate, or, in caz contrar acesta ar fi fost inopozabil tertilor. Din aceste
considerente, invocarea neinregistrarii dreptului de proprietate ca si temei de nulitate
a actului juridic, este inadmisibild, deoarece neinregistrarea dreptului nu afecteaza
valabilitatea contractului.

Cat priveste unele constatari din hotararea Judecatoriei Soroca, pronuntata la 24
mai 2012 (f.d. 10-13,Vol. I), 1a care fac trimitere intimatii, avand in vedere principiul
puterii lucrului judecat, acestea nu pot fi puse la baza prezentei decizii, dat fiind
faptul ca obiectul litigiului supus judecarii in cauza solutionata prin hotararea
Judecatoriei Soroca citata, nu se referea la inregistrarea dreptului SC “Cvadrant”
SRL asupra bacului plutitor.

Pentru a argumenta cerinta de declarare a nulitatii contractului litigios, pe langa
temeiul neinregistrarii dreptului vanzatorului, reclamantii au mai invocat alte doua
temeiuri de nulitate a actului juridic: neprezentarea setului de acte necesare notarului
intru autentificarea contractului, precum si neexecutarea contractului de catre parti.

Cu referire la primul temei, instanta de recurs a remarcat ca la caz, forma
contractului de vanzare-cumparare a fost respectatd, or, la instrdinarea navelor
legislatia nu cere ca actul juridic sa imbrace o anumita forma, partile contractante
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fiind libere sa autentifice actul juridic la un notar, chiar daca legea nu prevede acest
lucru. Astfel, prin prisma prevederilor art. 208 alin. (2) din Codul civil (in redactia
de pana la 01.03.2019), forma actului juridic nu afecteaza valabilitatea lui daca
aceasta nu este o conditie de valabilitate a actului juridic. Respectiv, din speta se
deduce buna-credinta a partilor contractante, or recurgand la autentificarea actului
juridic, acestea au fost sigure cd notarul va verifica si va confirma legalitatea
tranzactiei.

In ceea ce priveste pretinsa neexecutare a contractului, invocati de citre
reclamanti, Colegiul largit retine ca acestia au sustinut faptul cd cumparatorii nu s-
au folosit de bacul plutitor Cosauti-lampol si nu au transmis vanzatorului banii
pentru bunul respectiv, din aceste motive, considera acest contract ca fiind fictiv,
fapt care atrage nulitatea acestuia.

Instanta de recurs nu poate retine aceste argumente dat fiind faptul ca, potrivit
pct. 3 al contractului de vanzare-cumparare nr. 4906 din 26 decembrie 2007,
autentificat de notarul Boldescu Radu, trecerea de poton Cosduti-lampol “e vanduta
cumparatorului cu 50 000 (cincizeci mii) lei declarate de parti si platite de catre
cumparator pana la incheierea prezentului contract”, fapt pentru care partile
contractului au semnat in prezenta notarului.

Mai mult, potrivit art. 709 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019), daca una din par{i nu executd sau executa in mod necorespunzator o
prestatie scadenta decurgand dintr-un contract sinalagmatic, cealalta parte poate,
dupa expirarea fara rezultat a unui termen rezonabil pe care l-a stabilit pentru
prestatie sau remediere, sa rezolutioneze contractul dacd debitorul trebuia sa-si dea
seama, in baza termenului de gratie, de iminenta rezolufiunii.

Reiesind din norma citata, raportata la prezenta speta, instanta de recurs atrage
atentia asupra faptului ca aceasta norma materiald ofera dreptul uneia dintre parti de
a cerere rezolutiunea contractului, si nu declararea nulitatii lui.

Respectiv, Colegiul largit conchide ca la incheierea contractului vanzare-
cumpdrare din 26 decembrie 2007, intre SC “Cvadrant” SRL, Cernopolc Valeriu si
Tanas Mihail, a fost respectata forma actului juridic, contractul a fost executat de
catre parti si nu sunt prezente conditiile de nulitate a actului juridic prevazute, art.
220 din Codul civil fiind inaplicabil prezentului litigiu.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat de Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Tanas Lidia, SRL
,,Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru Victor, de a casa decizia din 12 decembrie
2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central, si de a emite o noua hotarare de respingere a actiunii fa neintemeiata.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul declarat de Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela,
Tanas Lidia, SRL ,,Matsor”, reprezentati de avocatul Pantiru Victor.
Se caseaza decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din
08 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, emisa In cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de SC “Cvadrant” SRL si Cernopolc Valeriu
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catre Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Institutia Publica ,,Capitania
Portului Giurgiulesti”, intervenienti accesorii Tanas Lidia si SRL “Matsor”, cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, si se emite o noud
hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare 1n judecata depusa de SC “Cvadrant” SRL si
Cernopolc Valeriu catre Tanas Valentina, Tanas Marta, Tanas Daniela, Institutia
Publicd ,,Capitdnia Portului Giurgiulesti”, intervenienti accesorii Tanas Lidia s SRL
”Matsor”, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, ca
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Nicolae Craiu
Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh



