Dosarul nr. 2rh—92/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Buiucani), (jud. V. Hadirca)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie,

(jud. O. Sternioala, A. Cobaneanu, G. Stratulat, V. Burduh, Sv. Filincova)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Oleg Balan, reprezentat de avocatul
Ana Nani,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Oleg Balan impotriva lui Renato Usatii, PP ”Partidul Nostru”, intervenienti accesorii
www.dechide.md, www.rul.md, www.anticoruptie,  www.noi.md,
www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, SRL ”Open”, Centrul de
investigatii Jurnalistice, SRL "MLD Media”, SRL "HB Media”, SRL ”Miraza”, ics
”ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si Securitate al RM, Presedintia RM si
seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc, cu privire la recunoasterea
informatiei necorespunzatoare realitatii, care lezeaza onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice a informatiei, adresarii scuzelor
publice, publicarii dezmintirilor si Incasarea 1n mod solidar a prejudiciului moral si
a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 31 decembrie 2015, Oleg Balan a depus cerere de chemare in judecata
(concretizatd pe parcurs) impotriva lui Renato Usatii, PP “Partidul Nostru”,
intervenienti accesorii  www.dechide.md,  www.rul.md, www.anticoruptie,
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www.noi.md, www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, SRL
”Open”, Centrul de investigatii Jurnalistice, SRL "MLD Media”, SRL "HB Media”,
SRL ”Miraza”, ICS ”ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii s1 Securitate al RM,
Presedintia RM si seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc, cu privire
la recunoasterea informatiei necorespunzatoare realitdtii, care lezeaza onoarea,

demnitatea si reputatia profesionald, obligarea dezmingirii publice a informatiei,
adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si incasarea Tn mod solidar a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost obligat Renato Usatii sa dezmintd public informatia din continutul Notei
informative adresata Presedintelui Republicii Moldova, Nicolae Timofti, de catre
Serviciul de Informatii si Securitate al Republiciit Moldova, publicatd pe pagina
personald de socializare ,,Facebook” si preluata ulterior de mijloacele de informare
publica, cu publicarea dezmintirii in termen de 15 zile, prin intermediul acelorasi
mijloace de informare publicd, conform urmatorului text: ,,Eu, Renato Usatii,
presedinte al PP ,Partidul Nostru” declar cd informatia din continutul Notei
informative, potrivit careia, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova informeaza Presedintele Republicii Moldova, Nicolae Timofti, despre
pretinsele actiuni ilegale ale ministrului afacerilor interne, Balan Oleg si ale sefului
Inspectoratului de Politie, Cavcaliuc Gheorghe, plasata pe pagina personala de
socializare ,,Facebook”, rdaspanditd prin intermediul mijloacelor de informare
publica, este falsa si nu corespunde realitafii”.

A fost obligat Renato Usatii sa adreseze scuze publice lui Oleg Balan.

A fost incasat din contul lui Renato Usatii in beneficiul reclamantului Oleg
Balan compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 50 000 de lei.

In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Renato Usatii si s-a casat integral hotararea din 10 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 10 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost recunoscutd informatia continutda in Nota Informativa, potrivit careia,
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza Presedintele
Republicii Moldova despre pretinsele actiuni ilegale ale reclamantului si ale sefului
Inspectoratului de Politie, Gheorghe Cavcaliuc, publicata de Renato Usatii si
preluata de catre portalurile de stiri, drept necorespunzatoare realitatii si care lezeaza
onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a lui Oleg Balan.

A fost obligat Renato Usatii sd dezminta public informatia din continutul Notei
informative adresate Presedintelui RM, Nicolae Timofti, de catre Serviciul de
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Securitate si Informatie al RM, publicatd pe pagina personala de socializare
“Facebook™ si preluata ulterior de mijloacele de informare publica, cu publicarea
dezmintirii in termen de 15 zile, prin intermediul acelorasi mijloace de informare
publica, conform urmatorului text: ,,Eu, Renato Usatii, presedinte al PP ,,Partidul
Nostru” declar cd informatia din continutul Notei informative, potrivit careia,
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova informeaza Presedintele
Republicii Moldova, Nicolac Timofti, despre pretinsele actiuni ilegale ale
ministrului afacerilor interne, Balan Oleg si ale sefului Inspectoratului de Politie,
Cavcaliuc Gheorghe, plasata pe pagina personala de socializare ,,Facebook”,
raspanditd prin intermediul mijloacelor de informare publicd, este falsa si nu
corespunde realitatii”.

A fost obligat paratul Renato Usatli sa-i adreseze scuze publice lui Oleg Balan.

A fost incasat din contul lui Renato Usatii in beneficiul lui Oleg Balan suma de
300 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5 600 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, casata hotararea din 10
1anuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in partea recunoasterii
informatiei continute in nota informativa publicatd de Usatii Renato si preluatd de
portalurile de stiri, drept necorespunzatoare realitatii si care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a lui Oleg Balan, in partea obligarii lui Renato
Usatii sa dezminta public informatia, mentionata supra, precum si in partea in care
Renato Usatii a fost obligat sa aduca scuze publice lui Oleg Balan si in aceasta parte
emisd o noud hotarare, prin care aceste cerinte au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, a fost respins, recursul
declarat de Renato Usatii, reprezentat de avocatul Igor Pohila a fost admis, au fost
casate decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 10
ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) si emisa o noua hotarare prin
care actiunea a fost respinsa.

La 16 octombrie 2020, Oleg Balan, reprezentat de avocatul Ana Nani, a depus
o cerere de revizuire impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd casarea acesteia si retinerea cauzei pentru examinare in ordine de
recurs.

In motivarea cererii de revizuire a mentionat ci, revizuentul a intrat in posesia
unor constatari care daca ar fi existat la momentul examinarii cauzei, schimbau
solutia luata de instanta.

In acest sens a indicat ci, la 16 iunie 2020, Procuratura mun. Chisinau a pornit
o cauza penala pe faptul pretinselor actiuni ilegale comise de Usatii Renato, precum
ca el a plasat pe retelele de socializare un document fals. Prin ordonanta din 16 iulie
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2020, Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul central, a dispus refuzarea in
inceperea urmaririi penale, in temeiul art. 275 pct. 3) al Codului de procedura penala,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si a clasat procesul.

Prin aceastd ordonanta procurorul printre altele a constatat ca actiunile lui
Usatii Renato intrunesc componenta contraventiei prevazute de art. 70 alin. (2) al
Codului contraventional, insa luand in consideratie cd termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an, procesul contraventional nu
poate fi pornit.

In viziunea lui Oleg Balan, tindnd cont de faptul ci o autoritate competent in
materie penald a constatat o fapta ce tine de raspandirea cu buna stiintd a unor
informatii mincinoase ce defdimeaza o altd persoand, solutia instantei de recurs
urmeaza a fi casata.

Verificand incheierea supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de procedura civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea
de revizuirea au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Pénka vs Estonia,
hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civild, dupa
Ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In corespundere cu prevederile art. 451 al Codului de proceduri civila, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanecle mentionate la art. 447 al Codului de
procedurd civild, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
al Codului de procedura civild si anexandu-se probele ce le confirma.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul Oleg Balan, reprezentat de
avocatul Ana Nani, a invocat prevederile art. 449 lit. b) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art.449 lit. b) al Codului de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.



Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit. b) al Codului de
procedura civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca
nu orice circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Mai mult ca atat, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca
revizuentul sd probeze cd nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se
cere despre aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le
cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire. Totodata, ca conditie
esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca circumstantele sa fi
existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de
faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi aparute dupa darea
hotararii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata, dar nu ca temei
de revizuire.

Examinand cererea de revizuire depusa de catre Oleg Balan, reprezentat de
avocatul Ana Nani, instanta de revizuire retine ca fiind una formala indicarea art.
449 lit. b) al Codului de procedura civila in calitate de temei de revizuire, or, de catre
revizuent nu au fost indicate careva circumstante sau fapte care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului care s-ar incadra in prevederile normei legale
enuntate.

In ceea ce priveste ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul principal, Ruslan Zamfirov din 16 iulie 2020, aceasta a fost emisa ulterior
pronuntarii deciziei instantei de recurs, si de fapt prin continutul acesteia nu poate fi
influentatd solutia adoptatd, or In continutul acesteia nu se constat careva
circumstantei noi.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.
6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca practica CtEDO, potrivit careia
Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept
sd solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexaminadri $i unei noi solutii in cauza. (cauza E. si D. Duca c. Moldoveli, hotararea
din 03 martie 2009)

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare
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de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca temeiul
invocat in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) al Codului de procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Oleg Balan,
reprezentat de avocatul Ana Nani, impotriva deciziei din 04 decembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in
judecatad depusa de Oleg Balan impotriva lui Renato Usatii, PP ”Partidul Nostru”,
intervenienti accesorii  Www.dechide.md,  www.rul.md, www.anticoruptie,
www.noi.md, www.realitatea.md, www.unimedia.md si www.protv.md, SRL
”Open”, Centrul de investigatii Jurnalistice, SRL "MLD Media”, SRL "HB Media”,
SRL ”Miraza”, ICS ”ProDigital” SRL, Serviciul de Informatii si Securitate al RM,
Presedintia RM si seful Inspectoratului de Politie - Gheorghe Cavcaliuc, cu privire
la recunoasterea informatiei necorespunzatoare realitdtii, care lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, obligarea dezmintirii publice a informatiei,

adresarii scuzelor publice, publicarii dezmintirilor si incasarea in mod solidar a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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