Dosarul nr. 3r-322/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caligraf”,
reprezentatd de avocatul Vladimir Kovali,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caligraf” impotriva Pretorului sectorului
Centru, mun.Chisinau, persoana tertda Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fornetti-
Magazin” privind contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caligraf” impotriva hotararii
din 15 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost declaratd inadmisibila
pe motiv ca apelul motivat a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de lege,

constata:

La 04 octombrie 2019 SRL ,,Caligraf” a adresat in instanta cerere de chemare in
judecata impotriva Pretorului sectorului Centru, mun.Chisinau, solicitand anularea
dispozitiei nr.12d din 12 februarie 2019 ,,Cu privire la demontarea, evacuarea
pavilionului amplasat neautorizat din bd. Stefan cel Mare si Sfant, 132, repararea
prejudiciului material in marime de 126 156 de lei si a prejudiciului moral in marime
de 5000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a atras in calitate de tert SRL ,,Fornetti-Magazin” (f.d. 77, verso).

Prin incheierea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
declarata inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintata de SRL ,,Caligraf”
impotriva Pretorului sectorului Centru, cu participarea tertului SRL ,,Fornetti-
Magazin”, in partea pretentiei CuU privire la repararea prejudiciului material si moral
(f.d. 79-80).

Prin hotararea din 15 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani actiunea
inaintata de SRL ,,Caligraf” privind contestarea actelor administrative, a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 81, 88-91).



La 16 iulie 2020 SRL ,,Caligraf”, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, rezervandu-si dreptul de a
expune motivele de fapt si de drept dupa notificarea hotararii motivate (f.d. 87).

La 23 septembrie 2020 SRL ,,Caligraf”, reprezentata de avocatul Vladimir
Kovali, a depus la Curtea de Apel Chisindu cererea de apel motivata, impotriva
hotararii din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 99-102).

Prin incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de SRL ,,Caligraf”, pe motiv ca apelul motivat a fost depus
dupa expirarea termenului prevazut de lege (f.d. 103-104).

La 22 octombrie 2020 SRL ,,Caligraf”, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali,
a depus recurs impotriva incheierii din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand anularea incheierii contestate, cu emiterea unei incheieri noi de remitere a
cauzei spre examinare n instanta de apel (f.d. 107, 110-113).

In motivarea recursului a indicat ci conform materialelor cauzei se confirma
buna-vointa si diligenta reprezentantului recurentului. Astfel avocatul nu a asteptat
notificarea hotararii motivate prin intermediul postei, dar personal s-a deplasat la
instanta de judecata si a primit hotdrarea motivata integral la 29 iulie 2020. Ulterior
reprezentantul a urmarit informatia de pe portalul Curtii de Apel Chisindu si din
cancelaria instantei de apel, stabilind ca dosarul a fost inregistrat la Curtea de Apel
Chiginau doar pe 07 septembrie 2020, fiind repartizat judecatorului Negru V. Odata cu
stabilirea repartizarii dosarului a fost inregistrata si cererca de apel motivata. Totodata
incercarile depunerii anterioare a cererii de apel la cancelaria Curtii de Apel Chisinau
s-au soldat cu rezultat negativ, din motivul necunoasterii la cine este repartizat dosarul.

Considera ca a fost probata diligenta necesara, prin intreprinderea masurilor
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si s-a contestat in termenul legal
hotararea primei instante, iar concluzia instantei cu privire la sanctionarea recurentului
pentru depunerea tardivi a cererii de apel motivate este neintemeiata. In cazul dat SRL
,,Caligraf” i se ingradeste dreptul de acces liber la justitie.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecati care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 30 septembrie 2020,
care a fost receptionata de catre recurent conform extrasului din posta electronica la 16
octombrie 2020 (f.d. 105). Prin urmare, recursul depus de SRL ,Caligraf”,
reprezentata de avocatul Vladimir Kovali, la 22 octombrie 2020 este depus cu
respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de SRL
,,Caligraf”, reprezentatd de avocatul Vladimir Kovali, si a mentine incheierea din 30
septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios
administrativ inaintata de SRL ,,Caligraf” (f.d. 81, 88-91).

La 16 iulie 2020, SRL ,,Caligraf”, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea reclamantului sa fie admisa integral (f.d.
87).

Prin recipisa anexata la materialele cauzei, se confirma receptionarea la 29 iulie
2020 de catre avocatul SRL ,,Caligraf”, Vladimir Kovali a hotararii motivate din 15
iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 92). Acest fapt este confirmat si
de catre recurent in cererea sa de recurs.

La 23 septembrie 2020 SRL ,,Caligraf”, reprezentata de avocatul Vladimir
Kovali, a depus la Curtea de Apel Chisindu cererea de apel motivata, impotriva
hotararii din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 99-102), iar prin
incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de SRL ,,Caligraf”, pe motiv ca apelul motivat a fost depus
dupa expirarea termenului prevazut de lege (f.d. 103-104).

Conform art. 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emiS hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

SRL ,,Caligraf”, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali, prin recursul inaintat a
criticat concluzia instantei de apel, indicand ca apelul motivat a fost depus in termenul
stabilit de lege, odatd cu inregistrarea dosarului la Curtea de Apel Chisinau,
mentionand totodata ca hotararea motivata din 15 iulie 2020 i-a fost notificata personal
avocatului Vladimir Kovali, in sediul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani la 29 iulie
2020.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
analizdnd argumentele recurentului, le considera neintemeiate or, copia hotararii
motivate a primei instante, dupa cum se confirma prin actele cauzei, avocatul Vladimir
Kovali care reprezinta SRL ,,Caligraf”, a receptionat-o la data de 29 iulie 2020 (f.d.
92).

La acest capitol, se retine ca perioada de gratie pentru prezentarea apelului
motivat pana la 01 septembrie 2020 reprezinta un termen suficient or, neprezentarea



acestuia se datoreaza in primul rand responsabilitatii si diligentii sau interesului pierdut
al apelantului asupra litigiului in cauza.

Mai mult, SRL ,,Caligraf”, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali, inregistrand
cererea de apel nemotivata si cunoscand cerintele Codului administrativ, in conditiile
in care nu le-a Indeplinit, nu poate pune pe seama instantei rolul sau pasiv in realizarea
drepturilor sale.

In acest context, asa cum hotdrarea motivata a primei instante a fost receptionati
de catre avocatul SRL ,,Caligraf”, Vladimir Kovali la 29 iulie 2020 (f.d. 92), prin
urmare calcularea termenului pentru depunerea apelului motivat, reiesind din
prevederile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a inceput a curge din 30 iulie
2020 si a expirat la data de 01 septembrie 2020, aceasta fiind ultima zi de depunere a
apelului motivat. Prin urmare, in acest interval de timp SRL ,,Caligraf”, reprezentata
de avocatul Vladimir Kovali, nu a depus apel motivat.

Completul specializat concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel de
declarare a apelului inadmisibil or, este cert ca SRL ,Caligraf”’, reprezentata de
avocatul Vladimir Kovali, rezervandu-si dreptul de a depune apelul motivat dupa
notificarea hotararii motivate, primind la 29 iulie 2020 hotararea motivata a instantei
de fond nu s-a conformat prevederilor legale si nu a depus apelul motivat in termenul
stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

In acest context completul specializat reaminteste recurentului ci importanta
termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, pe de 0 parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de
alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces
cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de
drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei s efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate se constata ca fiind corectd solutia expusi in incheierea
instantei de apel, deoarece SRL ,,Caligraf”, reprezentata de avocatul Vladimir Kovali,
nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, fapt pentru care survin consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta.



Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Argumentul recurentului, precum ca depunerea cererii de apel motivata abia la 23
septembrie 2020 se datoreaza transmiterii intarziate a dosarului din instanta de fond in
instanta de apel, incercarile de a inregistra apelul motivat la instanta de apel, fiind fara
succes in lipsa dosarului, instanta de recurs le respinge ca neintemeiate or, in contextul
prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, este de inteles ca tine de
obligatia partilor de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, si nu de la data inregistrarii dosarului in instanta de apel.
Totodata, instanta de recurs releva faptul ca recurentul nu a prezentat probe ce ar
confirma refuzul instantei de apel de a inregistra apelul motivat pana la data de 23
septembrie 2020, astfel acest argument fiind apreciat ca declarativ si nejustificat.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica raméanerea irevocabila, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar
leza in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caligraf”,
reprezentata de avocatul Vladimir Kovali.
Se mentine incheierea din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



