Dosarul nr. 2rac-248/20

Prima instanta: (Judecatoria Drochia, sediul Central) V1. Cravet
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ”Sandilana”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea
Administrativa "Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Sandilana” cu privire la restituirea subventiei
acordate, Tncasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2020, prin care s-a respins
apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ”Sandilana” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 februarie 2019,

constata:

La 06 februarie 2017, Autoritatea Administrativd ”Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd” a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
SRL ”Sandilana” cu privire la restituirea subventiei acordate, incasarea dobanzii de
intarziere si a penalitdtii.

In motivarea actiunii, Autoritatea Administrativd ”Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd” a mentionat ca in perioada anului 2013, SRL ”Sandilana”
a beneficiat de subventii in suma de 1 000 740 de lei conform dosarului de
subventionare pentru investitia efectuatd conform Masurii 6 — stimularea
investitiilor pentru utilizarea si renovarea tehnologica a fermelor zootehnice, din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 152
din 26 februarie 2013.

Astfel a invocat ca in temeiul ordinului Autoritatii Administrative ”Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” nr. 76 din 20 mai 2016 cu privire la
efectuarea inspectiilor post achitare, au fost verificate investitiile efectuate de
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producatorii agricoli beneficiari de subventii pentru perioada anilor 2013 — 2015
sub aspectul respectarii prevederilor contractuale si a Regulamentului de
subventionate, mentinerii criteriilor de eligibilitate, utilizarea dupa destinatie a
obiectelor investitie.

De asemenea, a specificat cd la 07 iulie 2016, la SRL ”Sandilana” a fost
efectuatd inspectia post achitare, in rezultatul careia s-au constatat urmatoarele:

- Obiectul subventionarii si anume linia pentru scarmanatul lanii nu este pusa
in functiune;

- SRL ”Sandilana” nu dispune de ferma zootehnicd, fapt ce contravine
pct. 58-61 din Regulamentul de subventionare;

- contractul de locatiune a bunului imobil pentru instalarea liniei de
subventionare a expirat la 01 august 2015.

Neregularitatile depistate au fost aduse la cunostinta SRL ”Sandilana” contra
semnatura.

Reclamantul a reiterat ca in temeiul contractului de acordare a subventiei,
incheiat Tntre Autoritatea Administrativd ”Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” si SRL ”Sandilana”, beneficiarul s-a obligat:

-sd asigure utilizarea la destinatie a investitiel pentru care se solicitd
acordarea sprijinului financiar;

- sa respecte conditiile de Intretinere a obiectului investitiei, in conformitate
cu cele mai bune practici in domeniul vizat, in vederea asigurarii protectiei
mediului, sdnatatii animalelor si plantelor;

- sa nu admita instrainarea sub nici o forma a investitiei pentru care se acorda
sprijin financiar, in perioadele de timp stabilite, din momentul semnarii
contractului;

- sa respecte pe toatd durata contractului, conditiile de eligibilitate si criteriile
de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului
financiar;

- sa informeze Autoritatea contractanta fara intarziere, intr-un termen de cel
mult 10 =zile, despre orice circumstantd ce poate impiedica executarea
corespunzatoare a contractului;

- sd notifice Autoritatea contractanta la aparitia oricarei modificari survenite
in realizarea adecvata a investitiei subventionarii.

La fel, a sustinut ca pct. 4.4 din contractul de acordare a sprijinului financiar,
prevede ca in cazul in care pe parcursul perioadei de valabilitate a contractului, se
constatd ca investitia pentru care s-a acordat sprijin financiar a fost instrainata, in
cazurile constatarilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii
documentelor neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar,
beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata.

Totodata, in pct. 4.5 din contractul de acordare a sprijinului financiar este
prevazut ca in cazul comiterii incalcarilor specificate la pct. 4.4 din contract,
Beneficiarului i se va calcula dobanzi de intarziere si penalitate in marime de
0,01% din valoarea sprijinului financiar acordat pentru fiecare zi, precum si
dobanda de intarziere.



Autoritatea Administrativa “Agentia de Interventie si  Plati pentru
Agricultura” a solicitat incasarea de la SRL ”Sandilana” a subventiei acordate in
suma de 1 000 740 de lei, incasarea sumei de 63 553,85 de lei cu titlu de dobanda
de intarziere, incasarea sumei de 12 209,02 lei cu titlu de penalitati si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 octombrie 2017,
s-a inlocuit Autoritatea Administrativd “Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturda” cu succesorul ei in drepturi Institutia Publica ”Agentia de Interventie
si Plati pentru Agricultura” (f.d. 63-64 Vol. I).

Prin hotarérea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 februarie 2019, s-a
admis integral cererea de chemare 1n judecata depusa de Institutia Publica ”Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura”.

S-aincasat de la SRL ”Sandilana” in beneficiul Institutiei Publice ”Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd” suma subventiei acordate Tn marime de
1 000 740 de lei, dobanda de intarziere in marime de 63 553,85 de lei si penalitati
in marime de 12 209,02 lei.

S-a Tncasat de la SRL ”Sandilana” in beneficiul statului suma de 32 295,08 lei
cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca in perioada anului 2013, SRL ”Sandilana” a beneficiat de subventie in
suma de 1 000 740 de lei, acordata pentru stimularea investitiilor pentru utilarea si
renovarea tehnologica a fermelor zootehnice.

Instanta de fond a constatat cd paratul nu detine ferma zootehnica.

Astfel, prima instantda a concluzionat ca reiesind materialele cauzei,
SRL ”Sandilana” nu si-a onorat obligatiunile asumate prin contractul de acordare a
sprijinului financiar si nu a executat obligatiile asumate prin contract, motiv din
care actiunea urmeaza a fi admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2020, s-a respins
apelul depus de SRL ”Sandilana” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 22 februarie 2019.

La 21 septembrie 2020, SRL ”’Sandilana” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare.

La 22 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ”Sandilana”,
reprezentat de avocatul Chisnencu Alexandru, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

Recurentul SRL Sandilana”, Tn motivarea recursului a invocat netemeinicia
deciziei instantei de apel, care a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

La fel, a reiterat ca pe parcursul examinarii cauzei, nu a fost pusa in discutie
posibilitatea introducerii in proces a persoanelor interesate — SRL ”Cormatex”.

Totodata, a sustinut ca in Actul de control pe teren, s-a constatat eronat
inexistenta bunurilor procurate din mijloacele financiare subventionate, precum si
incalcarea alor prevederi ale Regulamentului privind modul de repartizare a
mijloacelor de subventionare.



Or, utilajul a fost procurat si instalat in incinta fabricii de pe str. Gudanov 51
din or. Drochia, pe care o inchiriaza in baza contractului Tncheiat cu
SRL Pirvencol” si este pus in functiune, iar achitarea integralda a costului se
demonstreaza prin contractul de vanzare-cumparare, darea in exploatare fiind
confirmata prin actele de control precedente.

Mai mult ca atat, a mentionat cd SRL “Sandilana” detine in locatiune un
complex de stdna de oi situat in satul Suri, raionul Drochia, precum si dispune de
autorizatie sanitara veterinard de functionare.

Astfel a mentionat ca la momentul efectuarii controlului, SRL “’Sandilana”
detinea toate actele necesare si prin urmare nu a incalcat prevederile legale ce
reglementeaza alocarea subventiilor acordate.

Deci, recurentul a specificat ca astfel Actul de control este ilegal, iar cererea
de chemare in judecatd inaintata este neintemeiata.

In final, recurentul a precizat ca instantele de judecati nu au analizat si nu au
dat apreciere probelor anexate la materialele cauzei.

La 26 octombrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiind receptionat de catre IP “Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura” la 29 octombrie 2020, conform avizului de receptie (f.d. 116
Vol. I1).

La 24 noiembrie 2020, SRL ”Sandilana” a depus cerere de recurs
concretizatd, prin care a invocat suplimentar ca intr-un caz similar la actiunea
depusda de IP “Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva
SRL ”Magnet” cu privire la restituirea subventiei acordate, instantele de judecata
au constatat faptul ca daca utilajul subventionat nu functioneaza, nu constituie
temei de restituire a subventiei. Astfel, suma subventiei urmeaza a fi restituita doar
in cazurile prevazute expres de Regulament cat si de contract, iar alte incalcari nu
pot servi drept temei de restituire a subventiei.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 23 iulie 2020,
iar la 02 septembrie 2020, recurentul a receptionat decizia motivatd a instantei de
apel, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 52 Vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 21 septembrie 2020, respectiv se considera depus
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu Se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ”’Sandilana”,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Sandilana”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



