Dosarul nr. 2rac-250/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani) P. Harmaniuc
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) O. Cojocaru, V. Cotorobai, M. Anton

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatda ”ACAR-Cantarajiu”, reprezentatd de avocatii Popil Angela si
Caliga Mariana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda "ACAR-Cantarajiu” impotriva Institutier Publice “Directia
Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova”,
intervenienti accesorii Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, Guvernul
Republicii Moldova, Cancelaria de Stat, Ministerul Finantelor si Agentia
Proprietatii Publice cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, ncasarea
sumei cu titlu de retributie pentru lucrdrile efectuate, incasarea venitului ratat si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”ACAR-Cantarajiu”,
s-au admis apelurile declarate de Institutia Publicd ”Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova” si Ministerul Finantelor,
s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 aprilie 2019 si s-a
emis o noud hotarare,

constata:

La 06 septembrie 2017, SRL "ACAR-Cantarajiu” a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva IP ”Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova” cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului,
incasarea sumei cu titlu de retributie pentru lucrdrile efectuate, incasarea venitului
ratat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SRL ”ACAR-Cantarajiu” a mentionat ca la 24 aprilie
2009, in calitate de antreprenor si IP ”Directia Generald pentru Administrarea



Cladirilor Guvernului Republicii Moldova”, a fost incheiat contractul de antrepriza
nr. 06/09, prin care s-a obligat la executarea lucrarilor de reparatie capitala a
complexului de cladiri din mun. Chisindu situat pe bd. Stefan cel Mare 154
“Presedintia Republicii Moldova”, precum si amenajarea terenului adiacent a
complexului indicat.

Conform pct. 4.1 din contractul mentionat, valoarea aproximativa a lucrarilor
a constituit suma de 251 187 650,99 de lei, cu determinarea ulterioara a costului
definitiv Tn temeiul pct. 4.2.

Ulterior, Tn temeiul Acordului aditional nr. 2 din 17 februarie 2010, valoarea
lucrarilor a fost modificatd pana la 218 100 000 lei.

La fel, reclamantul a specificat ca durata de executie a contractului a fost
stabilitd pana la 30 septembrie 2009, pentru a fi modificatd succesiv prin
Acordurile aditionale nr. 1 din 12 octombrie 2009 si nr. 2 din 17 februarie 2010,
prin care s-a stabilit durata de executie a lucrarilor in dependenta de alocatiile
bugetare aprobate — 25 000 000 lei.

La data de 14 iunie 2017, prin scrisoarea Directiei Generale pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului, paratul a formulat o declaratie unilaterala de
reziliere in legatura cu faptul ca complexul de cladiri a fost transmis gratuit din
gestiunea paratului citre Aparatul Presedintelui Republicii Moldova.

Prin scrisoarea nr. 802-04 din 07 august 2017, paratul a invocat ca procesele-
verbale de receptie a lucrdrilor executate nu au fost semnate, or, contrar celor
expuse in scrisoarea respectiva, procesele-verbale nr. 1/2017, 4/2017, 5/2017,
712017, 9.1/2017, 9.3/2017, 9.4/2017, 10/2017, au fost semnate in modul
corespunzitor de reprezentantul IS Institutul de Stat de Proiectare “Ruralproiect” si
responsabilul tehnic Rusnac Andrei.

Astfel reclamantul a reiterat ca in temeiul proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor executate, retributia restanta constituie suma de 2 379 217,28 de lei.

Totodatd, a sustinut ca din datele Actului de verificare conform situatiei la
31 ianuarie 2017, valoarea totald a lucrdrilor prestate in beneficiul paratului a
constituit suma de 106 568 501,88 de lei din totalul de 218 100 000 lei, deci
valoarea totald ramasa a lucrarilor ce urmau a fi realizate in cazul in care contractul
de antrepriza nu era reziliat din initiativa beneficiarului constituie suma de 111 531
498,12 lei, dintre care venit ratat neobtinut in suma de 6 691 889,88 de lei (6% din
111 531 498,12 lei).

Reclamantul SRL ”"ACAR-Cantarajiu” a solicitat recunoasterea ilegalitatii
refuzului IP “Directia Generalda pentru Administrarea Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova” expus in scrisoarea nr. 802-04 din 07 august 2017, incasarea
de la IP ”Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova” a sumei de 2 379 217,28 de lei cu titlu de platd a retributiei pentru
lucrarile efectuate si incasarea sumei de 6 691 889,88 de lei cu titlu de prejudiciu
sub forma venitului ratat.

La 26 februarie 2018, IP ”Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova™ a depus cerere, prin care a solicitat atragerea in
proces in calitate de intervenienti accesorii Guvernul Republicii Moldova,



Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor (f.d. 240-242
Vol. I).

La 03 august 2018, SRL "ACAR-Cantarajiu” a depus cerere de modificare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului
[P ”Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova” expus in scrisoarea nr. 802-04 din 07 august 2017, incasarea de la
IP ”Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova” a sumei de 2 379 216,88 de lei cu titlu de plata a retributiei pentru
lucrarile efectuate, Tncasarea sumei de 6 691 889,88 de lei cu titlu de prejudiciul
sub forma venitului ratat si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 29-30 Vol. II).

La 01 martie 2018, SRL ”"ACAR-Cantarajiu” a depus cerere, prin care a
solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu Presedintia
Republicii Moldova (f.d. 4-5 Vol. 11).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
01 martie 2018, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Aparatul Presedintelui Republicii Moldova, Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova si Guvernul Republicii Moldova (f.d. 6-9 Vol. I1).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
24 octombrie 2018, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice (f.d. 74-75 Vol. II).

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 aprilie 2019,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL “ACAR-
Cantarajiu”.

S-a incasat de la IP ”Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova” in beneficiul SRL ”ACAR-Cantarajiu” suma de
2 379 216,88 de lei cu titlu de retributie pentru lucrarile efectuate in temeiul
contractului de antrepriza nr. 06/09 din 24 aprilie 2009, suma de 50 000 lei cu titlu
de taxa de stat si suma de 15 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2020, s-a respins apelul
declarat de SRL ”"ACAR-Cantarajiu”, s-au admis apelurile declarate de Institutia
Publica “Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova” si Ministerul Finantelor, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 26 aprilie 2019 si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de SRL “ACAR-
Cantarajiu”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la 24 aprilie 2009, IP ”Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii  Moldova”, in calitate de investitor (beneficiar)
SRL ”ACAR-Cantarajiu”, in calitate de contractant (antreprenor general) au
incheiat contractul nr. 06/09, obiectul caruia 1-a constituit executarea lucrarilor de
reparatie capitala a cladirii din bd. Stefan cel Mare 154, mun. Chisindu
(reconstructia capitald a complexului cladirilor Presedintiei Republicii Moldova cu
amenajarea complexa a terenului adiacent din bd. Stefan cel Mare 154), valoarea
totala a contractului constituind suma de 251 187 650, 99 de lei.



La fel, instanta de apel a stabilit ca prin Acordul aditional nr.2 din
17 februarie 2010 la contractul de antrepriza, partile au stabilit ca durata de
executie a lucrarilor contractate este in dependenta de alocatiile bugetare aprobate,
modificare operatd din cauza insuficientei alocatiilor financiare pentru achitarea
lucrarilor de executie, fiind modificata si valoarea contractului, ce constituia deja
218,1 mil lei, In anul 2010 urmand a fi executate lucrari in limitele alocatiilor
bugetare aprobate, ce constituie 25,0 mil lei, modificarea sumei contractului fiind
determinata de dispozitia Guvernului nr. 73-D din 19 octombrie 2009 cu privire la
optimizarea cheltuielilor la obiectul in cauza.

Conform actului de verificare a decontarilor din 31 ianuarie 2017, reclamanta
a efectuat lucrari in valoare de 106 568 501,88 de lei, suma ce a fost achitata de
catre beneficiar.

Prin hotararea Guvernului nr.349 din 29 mai 2017, s-a dispus transmiterea din
gestiunea IP ”Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova” in gestiunea Aparatului Presedintelui Republicii Moldova a
cladirilor administrative din bd. Stefan cel Mare si Sfant 154, mun. Chisinau.

Astfel prin scrisoarea IP “Directia Generalda pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova” nr. 630-01 din 14 iunie 2017, reclamanta a fost
informata despre rezilierea contractului nr. 06/09 din 24 aprilie 2009 in legatura cu
transmiterea cladirii Presedintier Republicii Moldova din bd. Stefan cel Mare 154,
mun. Chisinau in temeiul Hotararii Guvernului nr. 349 din 29 mai 2017.

Prin scrisoarea nr. 41 din 01 august 2017, SRL ACAR-Cantarajiu” a solicitat
IP ”Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova” achitarea sumei de 683 9358,40 de lei, inclusiv 2 379 217,28 de lei
valoarea lucrarilor conform devizelor estimative nr. 1-9 si 4 460 141,12 lei ce
constituie beneficiul neobtinut in valoare de 4% din suma ramasa pentru
valorificare din valoarea totald a contractului.

Prin scrisoarea din 03 august 2017, SRL ”ACAR-Cantarajiu” a remis in
adresa IP ”Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova” procesele-verbale nr.1/2017, 4/2017, 5/2017, 7/2017,
9.1/2017,9.2/2017, 9.3/2017, 9.4/2017, nr.3 si nr. 10/2017, semnate de reclamanta,
de reprezentantul IS Institutul de Stat de Proiectare ,,Ruralproiect” si responsabilul
tehnic, in valoare totalda de 2 379 217,28 de lei pentru lucrarile efectuate, fara
specificarea perioadei Tn care acestea au fost executate.

Prin raspunsul IP “Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova” nr. 802-04 din 07 august 2017, solicitarile
reclamantei au fost respinse.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca in temeiul procesului-verbal
al grupului de lucru pentru evaluarea starii edificiului Presedintiei Republicii
Moldova, s-a constatat ca suma lucrarilor executate si neachitate dupa sistarea
finantarii constituie 2 379 216,88 de lei, la obiect fiind depozitate si materiale de
constructie ale antreprenorului general, neutilizate, in valoare de 27 930 lei.

La caz, instanta de apel a specificat cad executarea de catre reclamant a
obligatiunilor asumate prin contractul de antrepriza, era condifionata de existenta
sursei de finantare a lucrarilor din contul bugetului de stat.



Astfel, instanta de apel a retinut ca Tn lipsa unor probe ce ar dovedi ca
reclamantul a fost instiintat anterior executarii lucrarilor vizate in speta despre
existenta surselor de finantare a acestora si, respectiv, despre intrunirea conditiilor
pentru purcederea la executarea acestora, lucrarile date au fost executate contrar
exigentelor legale si contractuale.

Prin urmare, executarea lucrarilor cu incalcarea conditiilor determinate de
parfi, examinatd in cumul cu faptul cd pretentiile privind incasarea sumei
respective este Tnaintatd impotriva IP “Directia Generald pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova”, desi calitatea de platitor a sumelor ce
rezulta din contractul de antrepriza o are Ministerul Finantelor, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca pretentia in cauza este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Din aceste motive, instanta de apel a retinut si netemeinicia argumentelor
referitoare la faptul ca executarea lucrarilor este confirmata prin procesele-verbale
nr.nr.1/2017, 4/2017, 5/2017, 7/2017, 9.1/2017, 9.2/2017, 9.3/2017, 9.4/2017, nr.3
si nr.10/2017, deoarece existenta acestora nu determind survenirea obligatiei de a
achita valoarea lucrarilor respective,

Din aceste motive instanta de apel a conchis ca dispozitiile legale invocate de
reclamanta si retinute de prima instantd in justificarea solutiei de adjudecare a
sumei sunt inaplicabile spetei in contextul in care atat din dispozitiile legale sus
citate, cat si din clauzele contractuale rezulta fara echivoc c@ obligatia
beneficiarului de platd a lucrarilor executate se rasfrange doar asupra lucrarilor
executate in corespundere cu prevederile contractuale, conditie nerealizata in speta
de reclamanta.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei de 6 691 889,88 de lei cu titlu
de prejudiciul sub forma venitului ratat, instanta de apel a reiterat ca partile au
convenit de comun acord ca executarea lucrarilor este determinatid de conditia
finantarii acestora, astfel incat obligatiile corelative ale partilor erau determinate de
indeplinirea acestei conditii ce nu se afla sub imperiul controlului partilor
contractante.

Prin urmare, in contextul in care clauzele invocate denota ca lipsa finantarii
face imposibila executarea lucrarilor in continuare, iar rezilierea contractului a fost
determinata de motive independente de vointa partilor, ce a generat imposibilitatea
finisarii lucrarilor, se constatd neintrunirea conditiilor legale pentru atribuirea
sumei pretinse de reclamanta la categoria venitului ratat.

La 16 octombrie 2020, SRL ”"ACAR-Cantarajiu”, reprezentatd de avocatii
Popil Angela si Caliga Mariana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel, casarea hotdrarii primei instante 1n partea respingerii actiunii, Cu
mentinerea hotararii instantei de fond in partea admiterii actiunii si pronuntarea
unei noi hotarari cu privire la admiterea pretentiei privind Incasarea venitului ratat.

Recurentul SRL "ACAR-Cantarajiu”, in motivarea recursului a invocat ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

Astfel a mentionat ca in motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ca
SRL ”ACAR-Cantarajiu” nu a actionat in corespundere cu prevederile
contractuale, insd nu a invocat careva probe in acest sens, or, probele administrate



la materialele cauzei denotd contrariul.

De asemenea, a specificat ca aprecierea arbitrarda a probelor de catre instanta
de apel a avut ca consecintd stabilirea eronata a faptelor derulate intre partile
contractante.

La fel, a reiterat cd instanta de apel a motivat solutia superficial, facand uz de
argumentele generale, fara un suport factologic relevant prin materialul probator,
nu au fost indicate concret incalcarile contractuale admise de recurent si ce
prevederi au fost ignorate.

Prin urmare, instanta de apel a facut concluzii ce nu rezultd din materialul
probator, iar aprecierea probelor existente a fost arbitrard, evaziva si superficiala.

Totodata, recurentul a relatat ca instanta de apel si-a bazat solutia de
respingere a cererii de chemare in judecata pe prevederile art. 933 din Codul civil
(in redactia de pana la 01 martie 2019), care prevede ca in cazul in care, la
incheierea contractului, pretul lucrarilor sau prestatiilor a facut obiectul unei
evaluari, antreprenorul sau prestatorul trebuie sa justifice majorarea retributiei.
Beneficiarul nu este obligat sa plateasca majorarea de la alin.(1) decit in masura in
care ea rezultd din lucrarile, prestatiile sau cheltuielile pe care antreprenorul sau
prestatorul nu le-au putut prevedea la momentul incheierii contractului.

In opinia recurentului, prevederile invocate nu sunt aplicabile litigiului in
spetd, dat fiind faptul ca careva probe in sensul majorarii retributier de catre
SRL ”ACAR-Cantarajiu” pentru lucrarile realizate in temeiul contractului de
antrepriza, nu au fost administrate.

Cu referire la pretentia privind incasarea sumei sub forma venitului ratat,
dreptul in cauza a aparut la data de 14 iunie 2017, prin scrisoarea IP “Directia
Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova”, prin
care ultima a solicitat rezilierea contractului de antreprizd, moment din care
recurentul a fost privat de posibilitatea de a realiza integral lucrarile in volumul
initial preconizat.

La caz, a invocat ca cota de 6% a venitului ratat In cadrul prestarii unei lucrari
de antreprizd a obiectelor de constructii, finantate din contul bugetului public
national a fost determinatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor,
dar nu stabilita unilateral de recurent.

Deci, stabilirea unei astfel de cote fixe presupune ca antreprenorul este
degrevat de a proba aceasta marime, in litigiul in cauza urmand a fi aplicate
prevederile art. 942 din Codul civil.

La 26 octombrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, insa date referitor la receptionarea de catre intimati a cererii de
recurs, la materialele cauzei lipsesc.

La 17 noiembrie 2020, Aparatul Presedintelui Republicii Moldova a depus
referinta la recursul declarat de SRL ”ACAR-Cantarajiu”, prin care a mentionat ca
decizia emisa nu va afecta sau influenta in nici o masura drepturile sau obligatiile
institutiei prezidentiale fatd de careva din parti.

La 24 noiembrie 2020, IP Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova” a depus referinta la recursul declarat de
SRL ”ACAR-Cantarajiu”, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 09 iulie
2020, 1ar la 17 august 2020, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa avocatilor Popil Angela si Caliga Mariana prin intermediul postei
electronice (f.d. 222 Vol. II).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 16 octombrie 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se



invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL "ACAR-
Cantarajiu”, reprezentatd de avocatii Popil Angela si Caliga Mariana, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
”ACAR-Cantarajiu”, reprezentata de avocatii Popil Angela si Caliga Mariana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



