Dosarul nr. 3ra-1025/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Constantin Racovitd Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert
Ministerul Apararii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2018 Constantin Racovitd a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Ministerul Apararii cu
privire la contestarea actului administrativ individual, obligarea stabilirii si calcularii
alocatiei nominale de stat, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 02 aprilie 1989 a fost concediat din cadrul
fortelor armate ale fostei U.R.S.S si trecut in rezerva fortelor armate.

In perioada de timp 07 august 1987 — 18 august 1988, a fost participant al
actiunilor de lupta din Afganistan, pentru care a fost decorat cu distinctia de stat a
fostei URSS - Ordinul ,,Steaua Rosie” nr. 3826902.

La 16 noiembrie 2018, a inaintat catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale or.
Cantemir, o cerere prin care a solicitat stabilirea si plata alocatiei nominale de stat
pentru merite deosebite fata de stat, incepand cu data de 01 mai 2006, in marime de
500 de lei lunar.

Casa Teritoriala de Asigurari Sociale or. Cantemir, prin raspunsul nr. 1323 din
26 noiembrie 2018, a respins cererea Tnaintata de Constantin Racovita cu privire la
plata alocatiei nominale ca beneficiar al distinctiei de stat al fostei U.R.S.S ordinul
,,.Steaua Rosie” Tn marime de 500 de lei, pe motiv ca in prezent nu este beneficiar de
pensie/alocatie sociald de stat.



Totodata, la 17 decembrie 2018, prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” a primit
raspunsul nr.R-2729/18 din 14 decembrie 2018, emis de Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale or. Cantemir, prin care i-a fost comunicat ca nu exista temei legal
pentru stabilirea alocatiei nominale de stat.

Mai mult, la 16 noiembrie 2018, cu aceiasi solicitare s-a adresat catre
Ministerul Apararii. Prin raspunsul nr. 31/696 primit la 26 noiembrie 2018,
Ministerul Apararii a comunicat ca, in temeiul art. 7 si 9 al Legii nr. 190 din 19 iulie
1994 cu privire la petitii, cererea sa a fost remisa dupa competenta Casei Nationale
de Asigurari Sociale, conform competentei functionale.

A subliniat ca, prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind
admiterea cerintelor inaintate, i se incalca dreptul de a primi alocatia nominala de
stat pentru merite deosebite fata de stat prevazute de art. 22 alin. (1) lit. d) al Legii
cu privire la veterani nr. 190 din 08 mai 2003, persoanelor decorate cu ordinele
,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare” si ,,Slava Muncii” de clasele I, II si III si
persoanelor care detin titlul de Erou al Muncii Socialiste, in cuantum de 500 de lei.
Cuantumul lunar al alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fatd de stat
este prevazut de lit. d) alin. (1) art. 22 al Legii nr. 190 din 08 mai 2003, in marime
de 500 lei, precum si de lit. d) art. 4 al Regulamentului cu privire la modul de stabilire
si plata a alocatiilor nominale de stat pentru merite deosebite fatd de stat, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1413 din 27 noiembrie 2003, alocatia nominala se
stabileste persoanelor decorate cu ordinele ,,Ordinul Republicii”, ,,Stefan cel Mare”
sau ,,Slava Muncii” de clasele I, II sau III sau persoanelor care detin titlul de Erou al
Muncii Socialiste, in cuantum de 500 de lei.

A notat ca, protectia sociala a veteranilor presupune realizarea unui sistem de
masuri pentru crearea conditiilor care le-ar asigura bundstarea economica si
confortul moral, le-ar acorda drepturi si facilititi suplimentare exprimate prin
acordarea alocatiilor lunare de stat in conformitate cu legislatia in vigoare. Veteranii
de razboi au dreptul la alocatii lunare de stat in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin actiunile ilegale ale paratului i-au fost lezate dreptul la proprietate
garantata de art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, ceea ce constituie o violare
a prevederilor art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, cit si art.
1 al Protocolului aditional la Conventie, imbinat cu art. 14 cu privire la modul de
calculare si de plata a alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fata de stat,
paratul fiind obligat sa stabileasca, sa calculeze si sa-i achite alocatia solicitata, in
conditiile prevazute de legislatia cu privire la veterani, fiind beneficiar al acestui
drept. Casa Nationala de Asigurdri Sociale, dispune de actele necesare pentru
stabilirea acestei alocatii in momentul aparitiei dreptului de stabilire a alocatiei,
alocatia nominala se stabileste de catre organele abilitate cu dreptul de stabilire si
achitare a pensiilor, la prezentarea actelor ce confirma dreptul la alocatie. Casa
Nationald de Asigurari Sociale avea n posesia sa toate parghiile necesare precum si
toate actele privind stabilirea, calcularea si achitarea alocatiei solicitate, dar a ignorat
acest drept al sau.

A indicat ca, refuzul de a-i fi achitata alocatia solicitata, incalca direct dreptul
sau la viata, integritate fizica si psihica, precum si dreptul la un nivel de trai decent.
Caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate se manifesta prin sentimentele
de neajutorare, complexul de inferioritate, de rusine, insatisfactie de lipsirea de
posibilitatea de a primi alocatia care pe drept este a facilita viata persoanelor care si-
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au dedicat viata intereselor supreme ale statului. Aceste sentimente sunt generate de
faptul ca drepturile sale sunt tratate intrun alt mod decat drepturile altor veterani
(camarazi de luptd) care beneficiaza de asemenea alocatii si care de fapt sunt pusi in
aceiasi situatie ca si reclamantul, ceia ce 1l face sa se simta inferior combatantilor
lui.

Faptul ca parat este Casa Nationala de Asigurari Sociale, care isi permite sa
incalce prevederile legale, neavand nici un temei legal, il face sa simtd o frica si
sentimentul de neajutorare datorat persoanei paratului. Aceasta frica si nesiguranta
il face sa piarda increderea 1n existenta principiilor de legalitate, dreptate si egalitate
in drepturi, precum si a faptului dedicarii vietii sale, statului.

Prin incalcarile comise i-a fost cauzat un prejudiciu moral ce poate fi estimat la
suma de 50 000 de lei. Anume aceasta suma ar putea restabili echitatea sociala si ar
compensa la minimum toate suferintele suportate.

Reclamantul a mai mentionat ca, instanta judecatoreasca la examinarea cauzei,
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de asistenta juridicd, in madsura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Astfel, cheltuiclile de asistenta juridica in marime de 8000 de lei,
urmeaza a fi considerate ca fiind reale, necesare si rezonabile §i respectiv urmeaza a
fi incasate de la parat.

A soliciat recunoasterea ilegalitatii raspunsului nr.1323 din 26 noiembrie 2018,
emis de Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale or. Cantemir si a raspunsului nr.R-
2729 din 14 decembrie 2018, emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale, de a
obliga Casa Nationalda de Asigurari Sociale sa stabileascd si plateasca alocatia
nominala de stat pentru merite deosebite fata de stat, incepand cu 01 mai 2006, in
marime de 500 de lei lunar, incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de
lei, cat si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 8000 de lei.

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Constantin Racovita
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoana tertd, Ministerul Apararii,
cu privire la contestarea actului administrativ individual, obligarea stabilirii si
calculdrii alocatiei nominale de stat, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd, s-a anulat ca neintemeiate, refuzul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Cantemir nr. 1321 din 26 noiembrie 2018 si refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. R-2729/18 din 14 decembrie 2018 privind
stabilirea si calcularea alocatiei nominale de stat pentru merite deosebite fata de stat
lui Constantin Racovita, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa calculeze
si sd achite lui Constantin Racovita alocatia nominala de stat pentru merite deosebite
fata de stat in marime de 500 de lei/lunar, incepand cu data de 01 mai 2006, s-a
incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale, in beneficiul lui Constantin
Racovita despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 1000 de lei si
cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 4000 de lei, in rest actiunea s-a
respins.

Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu mentinerea hotararii din 15
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a notat ci, prima instantd corect a ajuns
la concluzia ca reclamantul are dreptul la alocatia nominala in marime de 500 de lei,
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pentru ordinul ,,Steaua Rosie”, reiesind din faptul cd distinctia de stat a fostei
U.R.S.S. - ordinul ,,Steaua Rosie” a fost echivalatd dupa importanta cu distinctia de
stat a Republicii Moldova - ordinul ,,Stefan cel Mare”. Astfel, argumentul
apelantului Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca distinctia data ,,.Steaua
Rosie” nu se regaseste in lista distinctiilor de stat este unul neintemeiat si necesar de
respins. Or, conform pct. 1 din Hotararea Parlamentului Republicii Moldova cu
privire la drepturile cetatenilor Republicii Moldova decorati cu distinctii de stat,
cetatenii Republicii Moldova, decorati cu distinctii de stat ale fostei U.R.S.S.,
beneficiaza de drepturile respective, prevazute pentru cetatenii Republicii Moldova,
decorati cu distinctii de stat ale Republicii Moldova.

De asemenea, Colegiul a retinut ca autoritatea publicd, contrar prevederilor
legale a refuzat stabilirea alocatiei sociale de stat si a refuzat sa inlature omisiunea
admisd dupa ce a primit cererea prealabild a reclamantului. Astfel, prin acte
administrative, autoritatea publicd a cauzat reclamantului prejudiciu moral. Prin
urmare, instanta de apel a apreciat drept intemeiate concluziile instantei de fond
privind marimea prejudiciului moral in suma de 1000 de lei, ca fiind o suma
echitabild in raport cu suferintele morale si psihice suportate de reclamant, in rest,
pretentiile lui Constantin Racovita au fost respinse.

La 02 septembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi.

In motivarea recursului, si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

In esenta recurentul a evidentiat ca, reclamantul nu este beneficiar de pensie
sau alocatie sociald stabilitd conform prevederilor indicate in art.21 alin. (2) al Legii
nr.190-XV din 08.05.2003 cu privire la veterani, si deci temei pentru a-i stabili
alocatie nominala de stat pentru ordinul ,,Steaua Rosie”, nu este.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 09 iulie 2020, fiind receptionata
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la 06 august 2020 (f.d. 146).

Prin urmare, recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale la 02
septembrie 2020, a fost depus cu respectarea termenelor prevazute de art. 245 din
Codul administrativ.

La 28 septembrie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului,
cu instiinfarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 15 octombrie 2020 si 22 octombrie 2020, intimatul Constantin Racovita a
depus referintd pe marginea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In context, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa
le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd i in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



