Dosarul nr. 2ra-1634/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) E. Badan-Melnic
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, V. Sirbu, A. Malii

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Nicolae Bodean si de Ministerul Justitiei,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Bodean impotriva Serviciului Vamal si1 Ministerului Justitiei cu privire la incasarea
salariului si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 mai 2018, Nicolae Bodean a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Vamal, solicitdnd achitarea salariului mediu pentru perioada
16 decembrie 2009 — 8 mai 2018.

In motivarea actiunii Nicolae Bodean a indicat ci prin ordinul directorului
general al Serviciului Vamal din 15 decembrie 2009 a fost suspendat din functie, in
conformitate cu prevederile art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, avand ca temei demersul Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr. 04/5852 din 27 noiembrie 2009, care avea in
procedura cauza penala numarul 2008036486.

A mentionat cd dosarul penal intentat in privinta sa in martie 2010 a fost
transmis 1n judecata, iar prin sentinta din 25 iulie 2013 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu, cauza penald in privinta sa a fost incetatd pe motiv ca existd alte
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale sau tragerea la raspundere penala.

Dosarul penal a fost de doua ori examinat la Curtea de Apel Chisindu si in
ambele cauze au fost pronuntate sentinte de condamnare. Deciziile Curtii de Apel
Chisindu au fost casate de Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie.

Ultima decizie a Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 a fost casata prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2018, pronuntatd integral la 1
martie 2018, iar cauza penala intentatd in privinta sa a fost incetatd pe motivul ca



existd circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Reclamantul a sustinut cd dupa ce a fost declarat vinovat prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 aprilie 2014, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1168-p din 22
august 2014, a fost eliberat din serviciu, insa, dupa o perioada de 8 ani, printr-0
decizie judecatoreasca irevocabild, s-a constatat ca tragerea sa la raspundere penala
a fost ilegala.

La 26 martie 2018 s-a adresat cu cerere catre Serviciul Vamal in vederea
restabilirii Tn functie si achitarea salariului mediu pentru perioada 16 decembrie 2009
pana la ziua repunerii in functie.

In legatura cu acest fapt, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 346-p din 8 mai
2018, a fost restabilit in functia de inspector superior Post Vamal Rezina pod, Biroul
Vamal Centru, insa problema achitarii salariului mediu nu a fost solutionata si nici
nu i-au fost comunicate motivele nesolutionarii ei.

Reclamantul a invocat ca in toatd aceasta perioada de 8 ani si 4 luni a fost lipsit
de dreptul de a munci si de a se intretine material.

Considera ca suspendarea si eliberarea sa din functie au fost ilegale, iar prin
prisma art. 90 din Codul muncii beneficiaza de dreptul de a fi despagubit prin
achitarea salariului mediu pentru toata aceasta perioada.

In cadrul sedintei de judecati din 26 februarie 2019, reclamantul Nicolae
Bodean a depus cerere de modificare a actiunii, prin care a solicitat atragerea in
calitate de parat a Ministerului Justitiei, Tncasarea de la Bugetul de Stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a despagubirii pentru prejudiciul moral in suma de
100 000 lei si incasarea de la Serviciul Vamal si de la Bugetul de Stat prin
intermediul Ministerului Justitiei a despagubirii pentru prejudiciul material in
marimea salariului pe care I-ar fi primit in perioada 16 decembrie 2009 — 8 mai 2018.

In drept, actiunea a fost intemeiatd in baza prevederilor art. 90 din Codul
muncii, art. 2, 3, 6, 10 si 11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si art. 1398,
1405, 1422 si 1423 din Codul civil.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial actiunea Tnaintatd de Nicolae Bodean impotriva Serviciului Vamal si
Ministerului Justitiei cu privire la incasarea salariului si repararea prejudiciului
moral.

S-a incasat din Bugetul de Stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Nicolae Bodean, suma de 50 000 lei in contul repararii prejudiciului
moral.

In rest actiunea reclamantului s-a respins ca neintemeiata.

La 22 noiembrie 2019, reprezentantul apelantului Bodean Nicolae, avocatul
Ciubuc Grigore a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului si casarea hotdrarii.

La 6 decembrie 2019, apelantul Bodean Nicolae a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii.

La 13 decembrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei
hotarari noi prin care sa fie respinsa integral actiunea.



Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins cererile
de apel depuse de reprezentantul apelantului Nicolae Bodean, avocatul Ciubuc
Grigore, de catre apelantul Nicolae Bodean si de catre Ministerul Justitiei si s-a
mentinut hotdrarea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 25 septembrie 2020, Nicolae Bodean a declarat recurs impotriva deciziei din
11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi
prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si c)
din Codul de procedura civila, recurentul a invocat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Considera ca instantele de judecata corect au ajuns la concluzia ca beneficiaza
de dreptul de a fi despagubit in legatura cu atragerea ilegala la raspundere penala,
dar eronat au admis doar partial pretentiile inaintate.

Astfel, a indicat ca referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului
material, instantele in mod eronat au concluzionat ca reclamantul nu a Tnaintat careva
pretentii de ordin material fatd de organul care reprezinta statul in instantele de
judecata, si anume fata de Ministerul Justitiei.

Or, cerinta privind incasarea despagubirii pentru prejudiciul material in
marimea salariului pe care I-ar fi primit in perioada 16 decembrie 2009 — 8 mai 2018,
a fost inaintatd atat impotriva Serviciului Vamal cat si a Ministerului Justitiei, ca
reprezentant al statului in astfel de categorii de cauze.

Referitor la capatul de cerere privind despagubireca morala, considera ca
marimea prejudiciului moral invocat in cererea de chemare in judecata corespunde
suferintelor suportate si urmeaza a fi incasat integral.

La 5 octombrie 2020, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 11 1unie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, In partea in care a fost admisa
actiunea, cu emiterea unei hotarari noi in aceasta parte, prin care cererea de chemare
in judecatd sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

Motivele recursului declarat de Ministerul Justitiei se rezuma la faptul ca
instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, eronat
a interpretat norma de drept material care reglementeaza speta in cauza.

Considera ca reclamantul nu a prezentat probe, iar constatarile instantei in acest
sens sunt bazate pe declaratiile din sedinta de judecata.

La fel a mentionat ca instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

A invocat ca instanta de judecata la stabilirea sumei prejudiciului moral in
cuantum de 50 000 lei nu a aplicat corect criteriile de stabilire a prejudiciului moral
pentru o urmdrire penala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
participantilor la proces la 30 iulie 2020 (vol. 11, f.d. 22).



Recurentul Nicolae Bodean in cererea de recurs a mentionat ca a receptionat
decizia recurata la 18 august 2020.

lar, Ministerul Justitiei la 5 august 2020, fapt confirmat prin copia scrisorii de
insotire anexatd la cererea de recurs (vol. 11, f.d. 38).

Din aceste considerente, Colegiul constata ca recursurile au fost declarate de
Nicolae Bodean si Ministerul Justitiei in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide n lipsa acesteia.

La 17 octombrie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursurilor
declarate cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Tnsa, intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Nicolae Bodean si Ministerul Justitiei au fost considerate admisibile.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civil, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

Verificand materialele cauzei, n raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul considera ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea integrald a deciziei
din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce succed.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la
25 mai 2018, Nicolae Bodean a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Vamal, solicitdind achitarea salariului mediu pentru perioada 16
decembrie 2009 — 8 mai 2018

Ulterior, la 26 februarie 2019, in cadrul sedintei de judecata (vol. I, f.d. 97-98),
reclamantul Nicolae Bodean a depus cerere de modificare a actiunii conform art. 60
din Codul de procedura civila, (vol. I, f.d. 88-91), prin care a solicitat:

- atragerea in calitate de parat a Ministerului Justitiei;



- Tncasarea de la Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
despagubirii pentru prejudiciul moral in suma de 100 000 lei;

- incasarea de la Serviciul Vamal si de la Bugetul de Stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a despagubirii pentru prejudiciul material in marimea salariului
pe care l-ar fi primit in perioada 16 decembrie 2009 — 8 mai 2018.

Judecand cauza, prima instantd prin hotardrea din 14 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a admis partial actiunea inaintata de Nicolae
Bodean impotriva Serviciului Vamal si Ministerului Justitiei cu privire la incasarea
salariului si repararea prejudiciului moral si a incasat din Bugetul de Stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Nicolae Bodean, suma de 50 000
lei in contul repararii prejudiciului moral.

Tn rest actiunea reclamantului s-a respins ca neintemeiata.

Instanta de apel, prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a
respins cererile de apel depuse de reprezentantul apelantului Nicolae Bodean,
avocatul Ciubuc Grigore, de catre apelantul Nicolae Bodean si de Ministerul Justitiei
s1 a mentinut hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru.

Analizand decizia recuratd in raport cu criticile formulate in cererile de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

In prezenta cauzi, solicitarile reclamantului Nicolae Bodean au fost formulate
in cererea de concretizare a cerintelor din 26 februarie 2019 (vol. I, f.d. 88-91),
depusa in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta.

Prin cererera de concretizare Nicolae Bodean a solicitat atragerea Tn proces, in
calitate de parat, a Ministerului Justitiei si Incasarea despagubirii pentru prejudiciul
material Tn marimea salariului pe care I-ar fi primit in perioada 16 decembrie 2009
— 8 mai 2018, atat de la Serviciul Vamal cat si de la Bugetul de Stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei.

Cu toate ca reclamantul Nicolae Bodean a formulat pretentii materiale in
temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si fatda de Ministerul Justitiei,
reprezentantul statului Tn instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze, referitor
la capatul de cerere privind repararea preludiului material, care a fost respins,
instantele de judecatd au motivat ca Nicolaec Bodean a inaintat aceasta pretentie doar
fata de Serviciul Vamal, desi in temeiul art. 7 lit. a) in coroborare cu art. 3 lit. a) din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, in cazul dat raspunderea patrimoniald pentru
prejudiciul cauzat, prin achitarea salariului mediu pentru perioada de referinta,
survine statului Republica Moldova, care este reprezentat de Ministerul Justitiei.

Astfel, instantele au relevat cd la cazul din speta, nu poate fi pusd problema
obligatiei de plata a salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca din
partea angajatorului (Serviciul Vamal) n raport cu reclamantul Nicolae Bodean, atat
timp cat nici suspendarea si nici eliberarea lui din functie nu au fost efectuate cu
incdlcarea normelor de drept al muncii, iar fata de Stat, in conformitate cu
prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, reclamantul nu a formulat pretentii
materiale.



Deci, Colegiul constata cd instanta de apel nu a luat in considerare ca in sedinta
de judecata a primei instante din 26 februarie 2019, Nicolae Bodean s-a adresat cu
cerere prin care si-a concretizat cerintele.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
st aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestei
prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotérarii de cdtre prima instanta, fard a examina legalitatea §i temeinicia
hotararii supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in
actiunea de baza, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului
legalitatea hotdrarii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
la deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
s1 admisibilitatea actiunii.

Raportand la caz normele de drept procedural enuntate si in urma celor stabilite,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca concluziile instantei de apel sunt rezultate din neexaminarea
multiaspectuala a cauzei, si In consecintd, aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural.

Prin urmare, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata ca fiind emisa cu
incalcarea normelor de drept procedural.

La rejudecare instanta urmeaza sa tina cont de omisiunile indicate in prezenta
decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezinta importantd pentru solutionarea
corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform
exigentelor legii.

Din considerentele mentionate i avand in vedere faptul ca s-a constatat ca
decizia recuratd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs
si avand 1n vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare n prima
instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Nicolae
Bodean si de Ministerul Justitiei, a casa integral decizia din 11 iunie 2020 a Curtii



de Apel Chisinau si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, la Curtea de
Apel Chiginau, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Nicolae Bodean si de Ministerul Justitiei.

Se caseaza integral decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, n cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Bodean
impotriva Serviciului Vamal si Ministerului Justitiei cu privire la incasarea salariului
si repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel,
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



