Dosarul nr. 3r-328/2020

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand recursul depus de Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Ivan Rotaras impotriva Consiliului local s. Recea, raionul Riscani, persoane terte
Svetlana Bodiu si Stepan Ataman privind anularea deciziei,

impotriva incheierii din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul declarat de Ivan Rotaras, pe motiv ca apelantul nu a
prezentat apelul motivat in termen,

constata:

La 22 mai 2019 Ivan Rotaras a adresat cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului local s. Recea, raionul Riscani, solicitand anularea deciziei nr. 03/10 din 28
aprilie 2017 ,,Cu privire la aprobarea listelor persoanelor socialmente vulnerabile, care
au nevoie de Tmbunatatirea conditiilor locative”.

Prin incheierile din 03 septembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central au
fost atrasi in calitate de persoane terte Svetlana Bodiu si Stepan Ataman (f.d. 15-16,
17-18).

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central actiunea
inaintatd de Ivan Rotaras a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 23 iulie 2020 Ivan Rotaras a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea integrala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii noi
(f.d. 66).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de Ivan Rotaras, pe motiv ca apelantul nu a prezentat
motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d.
75-77).

La 04 noiembrie 2020 Ivan Rotaras a depus recurs impotriva incheierii din 15
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdind casarea incheierii contestate, cu



restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel (f.d.
84-86).

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat norma de
drept procedurala si anume prin nerespectarea procedurii legale de depunere a actelor
procedurale. Incilcirile au dus la lezarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului, fiindu-i lezat accesul liber la justitie, intrucat cererea de apel 0 considera
depusa motivat si care corespunde art. 211 alin. (1) lit.a)—d) si art. 232 din Codul
administrativ.

Mentioneaza recurentul ca daca nu a scris un apel voluminos nu inseamnd ca
apelul este nemotivat. Este suficient si invocarea unui singur motiv pentru contestarea
unei hotédrari cu apel. Mai mult, apelantul are dreptul sa se expuna asupra apelului in
cadrul sedintei de judecata, invocand si motive suplimentare, care nu au fost descrise
in apelul motivat.

Recurentul specifica ca art. 6 CEDO garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa
unui tribunal pentru ca ultimul sa se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale
civile, accesul liber la justitie fiind consacrat ca drept cetatenesc fundamental atat prin
legislatia nationala, cat si cea internationald. Prin urmare, considera ca prin declararea
apelului ca inadmisibil i-a fost ingradit accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecati care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 15 octombrie 2020, care
a fost receptionata de catre recurent conform avizului de receptie a corespondentei la
21 octombrie 2020 (f.d. 80). Prin urmare, recursul depus de Ivan Rotaras la 04
noiembrie 2020 este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul depus de Ivan
Rotaras, a anula incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea
dosarului la rejudecare, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de anulare a
incheierii si adopta o noua incheiere.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central actiunea inaintatda de Ivan Rotaras a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d. 53, 60-64).

La 23 1ulie 2020 Ivan Rotaras a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea integrala a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei decizii noi
(f.d. 66).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de Ivan Rotaras, pe motiv cd apelantul nu a prezentat



motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ (f.d.
75-77).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca, obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 15 octombrie
2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost declarata inadmisibila cererea de apel
depusa de Ivan Rotaras.

Astfel, instanta de recurs considera necesar de a mentiona prevederile art. 232 din
Codul administrativ, prin care apelul se depune la instanta de judecata care a emis
hotararea contestata in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea
contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea
hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

La caz, Ivan Rotaras a declarat apel in termenul stabilit de art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ, inregistrand apelul la 23 iulie 2020 la Judecatoria Drochia, sediul
Central (f.d. 66).

Conform art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In conformitate cu art. 233 din Codul administrativ, cererea de apel trebuie sa
contind datele prevazute la art.211 alin.(1) lit.a)-d) si sa indice hotararea care se
contesta cu apel.

Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori
imputernicit.

Cererea de apel poate cuprinde si alte date importante pentru solutionarea cauzei,
precum si demersurile apelantului.

Conform art. 211 alin. (1) lit.a)-d) din Codul administrativ, in cererea de chemare
in judecatd se indica: a) instanta la care a fost depusa; b) numele si prenumele sau
denumirea reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o
persoand juridicd, se indicd datele bancare si codul fiscal; ¢) numele si prenumele
reprezentantului legal sau imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune
de un reprezentant; d) denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul
acesteia.

Avand 1in vedere prevederile legale citate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca intemeiat argumentul
recurentului precum ca cererea de apel depusa la 23 iulie 2020 la Judecatoria Drochia,
sediul Central corespunde cerintelor stabilite de lege si reprezinta un apel motivat or,
in cererea de apel inregistratd la 23 iulie 2020 de catre lvan Rotaras, se contin
temeiurile de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, dezacordul cu hotararea
adoptata, prin urmare instanta de apel urma sa examineze cererea de apel prin prisma
argumentelor invocate in continutul acesteia.

Totodata instanta de apel nu era in drept de a obliga apelantul sd invoce motive
suplimentare intru sustinerea cererii de apel depuse or, conform prevederilor art. 194
alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima instanta, in procedura de apel
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si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca faptul Ivan Rotaras in cererea de apel nu a facut mentiune referitor la faptul
ca apelul ar fi unul nemotivat, sau ca si-ar rezerva dreptul sa prezinte apelul motivat
dupa receptionarea hotararii motivate. Prin urmare, instanta de recurs constata ca
instanta de apel eronat a concluzionat ca cererea de apel din 23 iulie 2020 depusa de
Ivan Rotaras, ar fi nemotivata, declarand apelul inadmisibil or, instanta de apel era
obligata sa asigure realizarea principiului disponibilitatii, principiului legalitatii, cat si
principiului cercetarii din oficiu.

Conform art. 219 alin. (1-3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

In acest context, Colegiul judiciar aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instanta Cu Orice contestatic referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
In acest sens, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie,
include printre altele dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
pertinente pentru cauza lor.

In cauza Bellet vs Franta (hotirarea din 04.12.1995), Curtea a stabilit ca dreptul
de acces la un tribunal trebuie sa fie concret si efectiv. Eficienta dreptului de acces
impune ca persoana sa beneficieze de posibilitatea clara si concreta de a contesta un
act care constituie o ingerinta in drepturile sale. Legislatia referitoare la formalitatile si
termenele care trebuie respectate pentru a formula o cerere, dar si aplicarea lor nu
trebuie sa impiedice justitiabilii s utilizeze o cale de atac disponibila.

Or, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din CEDO presupune ca
cererile partilor sd fie examinate in mod riguros de catre instanta Sesizatd, ceea ce
implica, in sarcina instantei, obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
probele propuse de parti. Cu alte cuvinte, notiunea de ,,proces echitabil” cere ca o
instanta sa fi examinat cu adevarat problemele esentiale ce i-au fost supuse atentiei.

Asa fiind, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea contestata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre 0 instantd
independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Tinand cont de cele mentionate, intru respectarea dreptului la un proces echitabil,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa incheierea instantei de apel din 15 octombrie 2020 si de
a adopta o incheiere noud de remitere a cauzei la rejudecare, in instanta de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ivan Rotaras.

Se caseaza incheierea din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ivan Rotaras
impotriva Consiliului local s. Recea, raionul Riscani, persoane terte Svetlana Bodiu si
Stepan Ataman privind anularea deciziei, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti,
pentru rejudecare.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



