Dosarul nr.3ra-1057/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Chiseev Maia (subrogata in drepturi de Andrei Chiseev) impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la modificarea deciziei si incasarea sumei,

impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 ianuarie 2018, Chiseeva Maia a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind modificarea deciziei si incasarea
sumei.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 31 octombrie 2017 Curtea de Apel
Chiginau a emis o decizie, prin care a admis partial actiunea Maiei Chiseeva si a obligat
Casa Nationald de Asigurari Sociale sa achite pensia de urmas ca urmare a decesului la
XXX a sotului sau, Chiseev Nicolae, judecator al Curtii Supreme de Justitie si a Curtii
Constitutionale, pensionat onorabil in anul 2001, dupa incheierea mandatului de
judecator al Curtii Constitutionale, plafonul de varstd fiind atins de acesta in 1997,
vechimea de munca in sistemul judecatoresc constituind la acel moment 35 ani.

A mentionat reclamanta ca a fost casatorita cu Chiseev Nicolae timp de 62 de ani,
aceasta avand pensie sub minimul de existenta, aflandu-se la intretinerea sotului, caruia
I s-a stabilit 0 indemnizatie viagera in marime de 95% din salariul de functie a
judecatorului Curtii Constitutionale, astfel Incat in urma recalculelor efectuate, pensia
constituia suma de 21 901,78 lei lunar.

A considerat reclamanta ca deoarece beneficia de o pensie de 1461,71 de lei, nu s-
a recasatorit dupa decesul sotului, la intretinerea caruia se afla, intruneste conditiile
pentru a beneficia de pensia de urmas in cuantum de 10 953,89 de lei.

A solicitat reclamanta, inclusiv prin cererea de majorare a cuantumului pretentiilor,
recunoasterea ca fiind ilegald si modificarea deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 2018/91/570 din 24 ianuarie 2018 in partea modificarii datei de la care
urmeaza a fi achitata pensia de urmas si sintagma ,,pensia incepand de la 31 octombrie
20177 sa fie inlocuita cu ,,pensia incepand de la 12 decembrie 2016, cu incasarea de la

1



Casa Nationala de Asigurari Sociale a sumei de 98 587,01 de lei cu titlu de
prejudiciu/restanta la plata pensiei.

Prin incheierea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
Chiseeva Maia a fost subrogata in drepturile procedurale de catre Chiseev Dmitri, ca
urmare a decesului la XXX.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-a anulat in parte decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2018/91/570
din 24 ianuarie 2018.

S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa modifice decizia nr.
2018/91/570 din 24 ianuarie 2018 in partea modificarii datei de la care urmeaza a fi
achitata pensia ca urmas ,,pensia incepand de la 31 octombrie 2017 cu sintagma ,,pensia
incepand cu 12 decembrie 2016”. In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, casatd partial hotararea din 06
noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea respingerii cererii lui
Chiseev Andrei privind incasarea restantei la pensia de urmas si in acesta parte emisa o
hotarare noua prin care S-a incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in
beneficiul lui Andrei Chiseev restanta pensiei de urmas in suma de 98 597,01 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel retinut ca, potrivit deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2017, constatarile cdreia se apreciaza ca fiind irevocabile si
determinante, dupa decesul lui Chiseev Nicolae, Maia Chiseeva S-a adresat catre Casa
Nationala de Asiguriri Sociale cu cerere de stabilire a pensiei de urmas. In contextul in
care prin decizia irevocabild indicatd s-a constatat cd apelanta s-a adresat catre
autoritatea parata cu cerere de stabilire a pensiei de urmas pana la expirarea termenului
de 90 de zile de la data decesului sotului Intretinator, iar instanta a apreciat acest fapt ca
fiind suficient pentru a admite cererea de chemare in judecata inaintatd la 12 decembrie
2016 in ordinea contenciosului administrativ, respectiv in conditiile respectarii caii
extrajudiciare de solutionare a litigiului conform exigentelor art. 1-3, 14, 17 ale Legii
contenciosului administrativ, Maia Chiseeva era indreptatita sa beneficieze de pensia de
urmas din data decesului sotului intretinator.

Reclamanta a pretins doar stabilirea pensiei sale de urmas din 12 decembrie 2016,
data adresarii cu actiune in instanta, astfel, instanta de apel a conchis ca stabilirea acestei
date in calitate de data de la care urma a fi inceputd plata pensiei de urmas Maiei
Chiseeva, a fost just determinata de catre instanta de fond. Aceasta concluzie denota ca
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2018/91/570 din 24 ianuarie 2018 este
ilegala in partea determinarii datei de la care urma a fi achitatd Maiei Chiseeva pensia
de urmas, astfel incat Casa Nationald de Asigurari Sociale corect a fost obligata sa
modifice aceasta data in 12 decembrie 2016 prin prisma limitelor pretentiilor inaintate.

A mai specificat Curtea de Apel Chisinau ca Casa Nationala de Asigurari Sociale
are obligatia de a achita pensia de urmas stabilitd Maiei Chiseeva de la data indicata,
astfel Incat pentru perioada din 12 decembrie 2016 pentru urmatoarele 9 luni constituie
suma de 98 597,01 de lei. Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ conchide ca pretentia reclamantei, subrogatd in
proces de apelant, privind incasarea sumei nominalizate cu titlu de restanta la plata
pensiei de urmas, ce constituie prejudiciul acestuia ca urmare a determinarii eronate de



catre parata a datei de la care pensia de urmas urma a fi achitatd Maiei Chiseev, este
pasibila de a fi admisa.

La 19 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a depus recurs impotriva deciziei din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca la emiterea deciziei instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii, a aplicat eronat normele dreptului material si procedural. Nu au fost luate in
considerare argumentarile recurentului.

A mentionat ca decizia instantei de apel a parvenit in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale la data de 29 iulie 2020. Incepand cu data de 09 august 2020,
reprezentantul Casei Nationale de Asigurari Sociale, Vadim Glijin, s-a aflat in concediu,
ulterior in concediul medical, XXX.

Astfel a sustinut ca din motive independente de vointa sa, a fost in imposibilitate
de a respecta termenul de depunere a cererii de recurs pana la data de 28 august 2020 si
solicita instantei de recurs admiterea cererii de repunere in termen a cererii de recurs.

La 12 noiembrie 2020 reprezentantul intimatului Andrei Chiseev, avocatul Dmitri
Chiseev, a depus referintd impotriva cererii de recurs depuse de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, potrivit caruia recursul
se declara inadmisibil 1n special cand recursul a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (1).

Conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Din actele cauzei rezulta ca la 03 iunie 2020 Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
decizia contestata, in lipsa reprezentantului Casei Nationale de Asigurari Sociale (f.d.
133-139). Curtea de Apel Chisinau a expediat participantilor la proces, inclusiv si Casei
Nationale de Asigurari Sociale copia deciziei motivate din 03 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau (f.d. 140). Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau, a fost receptionata
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la data de 29 iulie 2020, conform avizului
de receptie (f.d. 141) si din textul recursului.

Completul considera ca, temeiurile invocate de reprezentantul recurentului in
sustinerea cererii privind repunerea in termen a recursului sunt lipsite de suport juridic.

Conform articolului 65 alin. (1) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Astfel, faptul ca incepand cu 09 august 2020, reprezentantul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Vadim Glijin, s-a aflat in concediu, ulterior in concediul medical,
XXX si a fost in imposibilitate de a contesta decizia din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, nu constituie temei viabil, in sensul articolului 65 alin. (1) din Codul
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administrativ, de repunere in termenul care nu a fost respectat la depunerea recursului.
Or, insasi textul legal al normei precizate stipuleaza ca culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ca, recurentul a cunoscut despre examinarea litigiului dat,
solicitand prin cerere examinarea cauzei in lipsa sa, astfel urma sa-si valorifice drepturile
sale procedurale si sa declare recursul in termen (f.d. 127-129).

Potrivit articolului 63 din Codul administrativ, calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.
Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita perioada
de timp, atunci aceasta perioadd expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cand aceasta este
0 zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

La randul sau, articolul 261 din Codul civil (articolul 385 in redactia actuala a
Codului civil) prescrie in alin. (1) ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat
de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua
survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

in continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru prezentarea Curtii de Apel
Chisinau a cererii de recurs, a inceput sa curga din 30 iulie 2020, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel si a expirat la 28 august 2020 (zi
de odihna), astfel ultima zi de depunere a cererii de recurs a fost data de 01 septembrie
2020. Cu toate acestea, recursul a fost depus la data de 19 septembrie 2020, fapt ce
denota depunerea recursului dupa expirarea termenului legal, nefiind confirmata
temeinicia unei asemenea intarzieri prin careva probe.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ ajunge la concluzia ca de la momentul notificarii deciziei motivate din 29
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Casa Nationald de Asigurari Sociale a dispus de
timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul sau procedural si de a contesta
acest act judecatoresc de dispozitie in interiorul termenului legal.

Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul neintemeiat al recursului,
deoarece Casa Nationala de Asigurari Sociale fiind interesatd in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instanta prin depunerea In termen a unui recurs, care sa corespunda exigentelor
impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurala, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ.

In acest sens este imperioas jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat c,
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea din 03 aprilie 2008). Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea privind repunerea
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in termen a recursului si a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de

Asigurari Sociale.

Conform articolelor 65, 193, 211 alin. (1), 230, 233 alin. (1) si (2), 244, 245, 246
alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la repunerea in termen a recursului.
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



