Dosarul nr. 2r-501/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Varlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Alexandru Mitcul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru
Mitcul impotriva lui lon Slobodzeanu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de cdtre Alexandru Mitcul cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului si a fost restituitd cererea de apel depusa de catre
Alexandru Mitcul,

constata:

La 24 august 2018 Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Slobodzeanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusd de catre Alexandru Mitcul a fost respinsa ca neintemeiata. A fost
incasatd din contul lui Alexandru Mitcul in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 660 de let, echivalentul a 18 euro s1 18 dolari SUA, convertiti in le1 moldovenesti
conform cursului Bancii Nationale a Moldovei.

La 18 februarie 2019 Alexandru Mitcul a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, scutirea de plata taxei de stat,
casarea integrala a hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

Prin incheierea din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de catre Alexandru Mitcul cu privire la scutirea de plata taxei de stat,
nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Alexandru Mitcul, a fost comunicat
lui Alexandru Mitcul despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a
bonului de plata a taxei de stat in suma de 495 de lei, fiindu-i acordat un termen de
7 zile din momentul receptionadrii incheierii si a fost explicat lui Alexandru Mitcul



cd, in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

La 08 mai 2019 Alexandru Mitcul a depus 0 cerere, prin care a solicitat
anularea incheierii instantei de apel din 28 martie 2019 si esalonarea achitarii taxei
de stat.

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de catre Alexandru Mitcul cu privire la esalonarea platii taxei de stat,
nu a fost dat curs cererii de apel depusa de catre Alexandru Mitcul, a fost comunicat
lui Alexandru Mitcul despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate si a
bonului de plata a taxei de stat in suma de 495 de lei, fiindu-i acordat un termen de
10 zile din momentul receptionarii incheierii si a fost explicat lui Alexandru Mitcul
ca, in cazul 1n care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Alexandru Mitcul.

La 06 noiembrie 2019 Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integral a incheierii instantei
de apel si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de catre Alexandru Mitcul si a fost mentinuta incheierea instantei
de apel.

La 26 noiembrie 2019 Alexandru Mitcul a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen si admiterea acestuia,
esalonarea platii taxei de stat, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de catre Alexandru Mitcul cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel depusa de catre Alexandru
Mitcul.

La 13 august 2020 Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel,
acceptarea apelului spre examinarea si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece prin incheierea contestata i-au fost incalcate drepturile si libertatile,
onoarea si demnitatea.

A mentionat c4, i-a fost incalcat dreptul de acces liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil, dreptul la asistentd juridicd garantata de stat si dreptul la
proprietatea privata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd cd, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa partilor copia incheierii contestate la 08 iulie 2020 (f. d. 116), insa date, care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc la materialele dosarului.

Astfel, recursul declarat la 13 august 2020 este in termen.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 21 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea depusa de catre Alexandru Mitcul a
fost respinsd ca neintemeiatd. A fost incasatd din contul lui Alexandru Mitcul in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 660 de lei, echivalentul a 18 euro si 18
dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la 22 ianuarie 2019 prima
instanta a expediat in adresa partilor copia dispozitivului hotararii primei instante
(f.d. 18, 19), iar la 14 februarie 2020 recurentul Alexandru Mitcul a receptionat-o,
fapt confirmat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 22).

La 26 noiembrie 2019 Alexandru Mitcul a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen si admiterea acestuia,
esalonarea platii taxei de stat, casarea hotararii primei instante i pronuntarea unei
noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Urmare, prin incheierea din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea depusa de cadtre Alexandru Mitcul cu privire la repunerea in termenul
de declarare a apelului si a fost restituita cererea de apel depusa de catre Alexandru
Mitcul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
Codului de procedura civila, care reglementeaza actiunile instantei la faza respectiva
a procesului si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor
referitoare la termenul de declarare apelului.

Actele cauzei denota faptul ca, dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat la 21 ianuarie 2019.



Astfel, termenul de declarare a apelului in baza art. 362 alin. (1) CPC este de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii si a inceput sa curgd de la 22
lanuarie 2019, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la 20 februarie 2019, insa cererea de apel a fost depusa de
catre Alexandru Mitcul la 26 noiembrie 2019, adica peste termenul de 30 de zile.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, apelul a fost declarat de catre Alexandru Mitcul in
afara termenului stabilit de lege, solicitind repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documente respective etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului rezulta cd, Alexandru Mitcul, desi a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, nu a prezentat probe, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Instanta de recurs mai retine cd, actiunile recurentului privind declararea
apelului la 26 noiembrie 2019 nu constituie decat o ignorare de catre acesta a
respectarii drepturilor si obligatiilor procedurale, in conditiile in care art. 56 alin. (3)
si 61 alin.(1) CPC obliga partile sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si
a restituit apelul declarat de cédtre Alexandru Mitcul.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Mitcul.

Se mentine incheierea din 09 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Alexandru Mitcul impotriva
lui Ton Slobodzeanu cu privire la Incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



