Dosarul nr.3ra-1030/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii Pentru
Drepturile Omului”, reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Juristii Pentru Drepturile Omului” impotriva Serviciului de
Protectie si Paza de Stat, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate cu
privire la constatarea incalcarii accesului la informatie si obligarea furnizarii informatiei,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 octombrie 2017 AQ ,,Juristii Pentru Drepturile Omului”, reprezentata de
avocatul Vasili Ciuperca, a naintat cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
de Protectie si Paza de Stat, privind constatarea Incalcarii dreptului de acces la
informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate prin cererea nr.52/2017 din 07
septembrie 2017.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 07 septembrie 2017 AO ,,Juristii
Pentru Drepturile Omului”, a solicitat furnizarea informatiei de interes public cu privire
la categoriile de informatii atribuite la secret de stat de care dispune in limitele
competentei, Serviciul de Protectie si Paza de Stat, nomenclatorul functiilor angajatilor
din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat, carora urmeaza sa li se perfecteze
dreptul de acces la secretul de stat si lista nominald a angajatilor din cadrul Serviciului
de Protectie si Paza de Stat (functii publice), In privinta carora au fost initiate proceduri
privind atragerea la raspundere penald, civila, administrativd sau disciplinara, pentru
incélcarea legislatiei cu privire la secretul de stat in perioada 2012—2017, cu indicarea
rezultatului final al procedurilor initiate.

La data de 27 septembrie 2017 a primit raspuns, prin care I S-a refuzat partial n
eliberarea informatiilor solicitate 1n lipsa unor motive intemeiate, prezentand
necorespunzator informatiile solicitate, precum si ilegal atribuind informatia solicitata
la categoria informatiilor care contin secrete de stat, astfel incalcand dreptul de acces la
informatie al AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului”.

La 24 octombrie 2019 reclamantul si-a concretizat pretentiile, solicitdnd
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatia solicitata prin cererea nr. 52/2017
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din 07 septembrie 2019, obligarea furnizarii informatiei solicitate prin cererea nr.
52/2017 din 07 septembrie 2019, in particular, categoriile de informatii atribuite la secret
de stat, de care dispune in limitele competentei Serviciul de Protectie si Paza de Stat si,
nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul la acces la secretul de stat si restituirea
cheltuielilor de judecata in suma de 5817 de lel.

Prin incheierea din 06 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in proces
a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel depusa de AO ,,Juristii Pentru Drepturile Omului”, reprezentata de avocatul Vasili
Ciuperca impotriva hotararii din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca la momentul judecarii cauzei,
nomenclatorul functiilor personalului Serviciul de Protectie si Paza de Stat era stabilit
prin Hotararea Guvernului RM nr. 806-4s din 12 octombrie 2017 ,,Privind aprobarea
structurii si stabilirea limitei personalului Serviciului de Protectiec si Paza de Stat”,
informatiile din aceste documente contin secret de stat, fiindu-le atribuite gradul de
secretizare ,,Secret”.

A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca instanta de fond a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele administrate la
dosar, adoptand 0 hotarare legala si intemeiata, aplicand si interpretand corect normele
legale, fapt care se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil,
garantat §i asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului.

La 07 august 2020, avocatul Vasili Ciuperca, a depus recurs impotriva deciziei din
27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a incilcat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, anume nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel
interpretand in mod eronat legea.

A relatat ca este ilegald atribuirea informatiei la secret de stat de care dispune in
limitele competentei, deoarece aceasta informatie este publica, iar conform Legii cu
privire la accesul la informatie, furnizorul de informatii este obligat sa asigure
informarea activa, corecta si la timp a persoanelor asupra chestiunilor de interes public
si asupra problemelor de interes personal.

A notat recurentul ca, obiectul prezentului litigiu este contestarea actului
administrativ si anume refuzul Serviciului de Protectie si Paza de Stat de a furniza
informatia solicitata pe motivul ca pretinsa informatie este secret de stat. Prin raspunsul
autoritatii intimate nu s-a furnizat informatia solicitata privind categoriile de informatii
atribuite la secret de stat de care dispune in limitele competentei Serviciul de Protectie
si Paza de Stat, fiind incalcat dreptul AO ,,Juristii Pentru Drepturile Omului” de acces
la informatia solicitata.



Recurentul a mentionat ca nomenclatorul functiilor angajatilor din cadrul
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de
acces la secretul de stat, este secret si cd acesta nu poate fi adus la cunostinta publicului,
dar se refera la faptul ca planurile, organizarea, finantarea, efectivul, fortele, mijloacele
si metodele de asigurare a securitatii persoanelor beneficiare de protectie de stat, precum
si paza sediilor de lucru si a resedintelor acestora, sunt informatii secrete.

Considera recurentul ca este neintemeiata alegatia instantei de apel, precum ca,
,,comunicarea nomenclatorului functiilor angajatilor din cadrul Serviciului de Protectie
si Paza de Stat carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat,
implica indirect si identificarea persoanelor care ocupa aceste functii”. Or, instanta nu a
argumentat, cum anume faptul cunoasterii functiei unui angajat din cadrul Serviciului
de Protectie si Paza de Stat, implica si identificarea persoanei care ocupa aceasta functie.

A mai specificat recurentul ca, desi instanta de apel a retinut ca refuzul autoritatii
intimate ,,intruneste exigentele triplului test”, de fapt, limitarea dreptului AO ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” de acces la informatiile solicitate, nu este prevazuta de lege,
aceasta limitare nu urmareste un scop legitim si mai mult ca atat, aceasta limitare nu este
necesara intr-o societate democratica si respectiv, nu au fost intrunite conditiile triplului
test de proportionalitate.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 27 mai 2020 decizia contestata in
prezenta participantilor la proces. La data de 03 iunie avocatul Vasile Ciuperca a depus
cerere de apel nemotivata (f.d.194). Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata participantilor prin intermediul postei electronice la data de 10 august 2020
(f.d. 214).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca avocatul Vasile Ciuperca, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 07 august 2020, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 28 septembrie 2020 in adresa Serviciului de Protectie si Paza de Stat si
Serviciului de Informatii si Securitate, a fost expediata copia recursului, cu Instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei.

La data de 08 octombrie 2020 Serviciul de Informatii si Securitate a depus referinta
la cererea de recurs depusa de AO ,,Juristii Pentru Drepturile Omului”, reprezentata de
avocatul Vasili Ciuperca, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

La 18 noiembrie 2020 Serviciul de Protectie si Paza de Stat a depus referinta la
cererea de recurs depusd de AO ,,Juristii Pentru Drepturile Omului”, reprezentatda de
avocatul Vasili Ciuperca, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind
inadmisibila.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
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comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd@ admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea §i interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de AO ,Juristii Pentru Drepturile Omului”,
reprezentata de avocatul Vasili Ciuperca, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii Pentru Drepturile Omului”,
reprezentatd de avocatul Vasili Ciuperca se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



