Dosarul nr. 2ra-1428/20

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central, judecator — M. Grosu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Malai Vitalie, in
interesele lui Gaber Gheorghe si Gaber Elena,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Macaru Dumitru
catre Gaber Gheorghe si Gaber Elena, cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionala depusad de
Gaber Gheorghe si Gaber Elena catre Macaru Dumitru, cu privire la recunoasterea
nulitatii absolute a actului juridic, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2020, prin care s-au
respins apelurile declarate de avocatul Miscoi Mihail in interesele lui Macaru
Dumitru si de avocatul Malai Vitalie in interesele lui Gaber Gheorghe si Gaber

Elena, si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Straseni, sediul central, din 02
decembrie 2019,

constata:

La 14 august 2018, Macaru Dumitru a depus cerere de chemare 1n judecata
catre Gaber Gheorghe si Gaber Elena cu privire la incasarea datoriei in suma de
48300 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 21910, 30 lei, a cheltuielilor de
judecatd compuse din: taxa de stat in suma de 2400, 30 lei, cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 11200 lei si cheltuieli de deplasare in suma de 600 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform recipisei semnate de catre parati, la
02 decembrie 2016, Gaber Gheorghe si Gaber Elena au primit de la Macaru
Dumitru suma de 48300 lei, cu imprumut, pe un termen de doua luni de zile, avand
obligatia restituirii datoriei pana la 02 februarie 2017, insa paratii nu si-au onorat
obligatiunile contractuale, iar la somatia cu privire la rambursarea datoriei in mod
benevol, Gaber Gheorghe si Gaber Elena nu si-au executat obligatiile asumate.

La 26 februarie 2019, Gaber Gheorghe si Gaber Elena au depus cerere
reconventionala, concretizata pe parcurs, impotriva lui Macaru Dumitru prin care
au solicitat recunoasterea nulitatii absolute a recipisei din 02 decembrie 2016,
incasarea din contul lui Macaru Dumitru in beneficiul lui Gaber Gheorghe a
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datoriei in suma de 18000 lei si incasarea cheltuielilor de judecatd formate din taxa
de stat si cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea cererii reconventionale au indicat ci, la 02 decembrie 2016,
Macaru Dumitru, in calitate de vanzator, si Gaber Elena, 1n calitate de cumparator,
au incheiat contractul de vanzare - cumpdrare nr. 6735, obiectul contractului fiind
bunul imobil — teren agricol cu numarul cadastral XXXXX.

La aceeasi datd, mama Elenei Gaber, d-na Pituscan Ana, in baza contractului
nr. 6736, i-a instrainat lui Macaru Dumitru, terenul agricol cu numarul cadastral
XXXXX.

Esenta ambelor tranzactii, a fost de a efectua un schimb de terenuri cu achitarea
unei sulte lui Macaru Dumitru, pentru a evita o tranzactie suplimentard intre
Pituscan Ana si Gaber Elena, or, pct. 3 al contractului de vanzare — cumparare nr.
6735 face referire la pretul bunului imobil si anume suma de 2650 lei, iar conform
intelegerii partilor contractante, ultimii au convenit asupra schimbului de terenuri
cu achitarea sultei de 48300 lei.

Astfel, mentioneaza ca recipisa din 02 decembrie 2016, potrivit careia Gaber
Elena si Gaber Gheorghe ar fi primit suma de 48300 lei de la Macaru Dumitru, cu
termenul de rambursare 02 februarie 2017, a fost intocmita cu scopul de a simula
un contract de imprumut, iar dat fiind faptul ca Gaber Elena si Gaber Gheorghe nu
au primit de la Macaru Dumitru nici o suma de bani, considera ca recipisa
contravine normelor imperative ce impun o conduita obligatorie si este lovita de
nulitate absoluta.

La fel, au notat ca circumstantele expuse supra, sunt confirmate prin faptul ca,
cele doua contracte au fost intocmite la aceeasi data si autentificate de catre acelasi
notar public, avand numere consecutive de inregistrare, de asemenea si recipisa a
fost intocmita la data respectiva.

Suplimentar, reclamantii au mentionat ca in toamna anului 2017, Gaber
Gheorghe i-a prestat lui Macaru Dumitru servicii de prelucrare agricola a terenulul
cu suprafata de aproximativ 10 (zece) ha, evaluate in suma de 18000 lei, insa
acesta nu le-a achitat conform intelegerii si nici nu a dorit sa o scada din sulta pe
care reclamantii o aveau fatd de Macaru Dumitru.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 02 decembrie 2019, s-a
admis partial actiunea lui Macaru Dumitru cu privire la incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

S-a Incasat in mod solidar de la Gaber Gheorghe si Gaber Elena in beneficiul
lui Macaru Dumitru, datoria in suma de 48300 lei, dobanda de intarziere In suma
de 21810,45 lei, taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in
sumi de 2103,31 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 5000 lei. In
rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca fiind neintemeiate.

S-a respins ca neintemeiatd, cererea reconventionald depusd de Gaber
Gheorghe si Gaber Elena catre Macaru Dumitru, cu privire la recunoasterea
nulitatii absolute a actului juridic, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 decembrie 2019, avocatul
Malai Vitalie in interesele lui Gaber Gheorghe si Gaber Elena, a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind casarea hotararii Judecatoriei
Straseni, sediul central, din 02 decembrie 2019, si emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea reconventionald sa fie admisa integral, sau cu remiterea cauzei la
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rejudecare in alt complet de judecata.

La fel, nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 ianuarie 2020, avocatul
Miscoi Mihail in interesele lui Macaru Dumitru, a depus cerere de apel, solicitand
casarea partiala a hotararii Judecatoriei Straseni, sediul central, din 02 decembrie
2019, cu emiterea unei noi hotarari de incasare din contul lui Gaber Gheorghe si
Gaber Elena in beneficiul lui Macaru Dumitru a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 11200 lei si a cheltuielilor de deplasare in suma de 600 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2020, s-au respins cererile de
apel depuse de avocatul Miscoi Mihail in interesele lui Macaru Dumitru si de
avocatul Malai Vitalie in interesele lui Gaber Gheorghe si Gaber Elena.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central, din 02 decembrie
2019, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Macaru Dumitru
catre Gaber Gheorghe si Gaber Elena, cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionald depusa de
Gaber Gheorghe si Gaber Elena catre Macaru Dumitru, cu privire la recunoasterea
nulitatii absolute a actului juridic, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, facand referire la concluziile primei instante, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, a
specificat ca de catre Macaru Dumitru, a fost demonstrata incheierea acordului de
vointa si remiterii efective a sumei de bani, conform recipisei anexate la dosar, insa
Gaber FElena si Gaber Gheorghe nu au inlaturat prezumtia de valabilitate a
inscrisului care atestd acordarea imprumutului, si nici nu au prezentat probe, prin
care sa confirme restituirea imprumutului mentionat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca recipisa din 02 decembrie 2016, are
toate calitatile valabile necesare actului juridic, inclusiv, acesta corespunde
criteriilor legale cu privire la obiectul, cauza si forma actului juridic, reglementate
de art. 206 - art. 211 din Codul civil, or, aceasta contine informatii despre partile
contractului de Tmprumut, despre suma concretd a imprumutului si despre perioada
in care imprumutul urmeaza a fi restituit, din care considerente a apreciat concluzia
primei instante privind respingerea pretentiei cu privire la nulitatea absoluta a
recipisei din 02 decembrie 2016.

Cu referire la dobanda de intarziere incasatd de prima instanta, Colegiul civil a
remarcat calculul anexat la materialele dosarului, pentru perioada 03 februarie
2017 - 01 iulie 2019. (f.d.147, vol. 1)

in alti ordine de idei, cu privire la actiunea reconventionald si, respectiv,
concluziile primei instante, Colegiul civil a retinut ca, desi drept temei al declararii
nulitatii absolute a recipisei din 02 decembrie 2016, Gaber Gheorghe si Gaber
Elena au invocat ca recipisa in cauza reprezinta un act juridic simulat, in sustinerea
pretentiilor sale nu au prezentat probe pertinente si concludente, or, faptul ca
contractele de vanzare-cumpdrare nr. 6735, 6736 si recipisa au fost Intocmite la
aceiasi datd, nu demonstreaza caracterul simulat al unui act juridic.

Colegiul a mai precizat ca, justificat a fost respinsd si pretentia lui Gaber
Gheorghe si Gaber Elena privind incasarea sumei de 18000 lei din contul lui
Macaru Dumitru, intemeiatd in baza art. 1389 alin.(1), (2) din Codul civil, or, pe
langa faptul ca articolul nominalizat nu este aplicabil spetei, Gaber Gheorghe nu a
probat majorarea patrimoniului lui Macaru Dumitru din contul sau, desi
imbogatirea fara justa cauzad presupune o majorare a patrimoniului dobanditorului
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din contul patrimoniului prestatorului.

Suplimentar, instanta de apel a notat cd inscrisurile la care fac referire Gaber
Gheorghe si Gaber Elena, nu demonstreaza temeinicia pretentiei privind incasarea
sumei de 18000 lei, intrucat art.210 din Codul civil, stipuleaza expres ca, daca
valoarea obiectului actului juridic depdseste suma de 1000 lei, in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului, actele juridice dintre
persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre
persoanele fizice, trebuie sa fie incheiate in scris.

La 19 august 2020, avocatul Malai Vitalie, in interesele lui Gaber Gheorghe si
Gaber Elena, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2020, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei
Straseni, sediul central, din 02 decembrie 2019, cu solutionarea prin decizie a
problemei in fond si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata depusda de Macaru Dumitru catre Gaber Gheorghe si Gaber Elena, cu
privire la Tncasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,
sd fie respinsd ca neintemeiatd, iar cererea reconventionald depusa de Gaber
Gheorghe si Gaber Elena sa fie admisa, in partea incasarii de la Macaru Dumitru a
datoriei de 18000 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ca, prima instanti si instanta de apel nu au
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Astfel, prin prisma faptului ca intre parti a avut loc un schimb de terenuri cu
oferirea unei sulte, au indicat ca hotararea primei instante dar si decizia instantei de
apel se bazeaza pe un act fictiv ”Recipisa”, care in principiu este un act simulat si
constatator care de altfel nu genereaza careva obligatii, persoanelor semnatare.

De asemenea, mentioneaza ca instantele de judecata, cu o descriere vaga s-au
expus asupra pretentiilor reclamantului, de a incasa dobanda de intarziere, or,
cuantumul sumei Incasate cu acest titlu, nu este reflectat corespunzator in
materialele cauzei.

Suplimentar, reprezentantul recurentilor a remarcat ca prima instanta si instanta
de apel, nu au tinut cont de faptul ca intre Gaber Gheorghe si Macaru Dumitru au
existat raporturi obligationale in care Gaber Gheorghe a prestat servicii de
prelucrare a pamantului, iar Macaru Dumitru urma sa achite suma de 18000 lei,
insa cel din urma nu si-a onorat obligatiile, or, aceasta reprezinta o Tmbogétire fara
justa cauza.

in concluzie a mentionat ci, instantele inferioare, fira temei de fapt si de drept
S-au expus asupra respingerii actiunii reconventionale.

La 25 septembrie 2020, intimatul Macaru Dumitru, a depus referinta la recursul
declarat de avocatul Malai Vitalie, in interesele lui Gaber Gheorghe si Gaber
Elena, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei
atacate.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel; Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 01 iulie 2020, instanta de apel a expediat
participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2020, (f.d. 25
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vol.Il), insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurenti.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, inregistrata la 19 august 2020, este
depusa in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de avocatul Malai Vitalie, in interesele lui Gaber Gheorghe si Gaber
Elena, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand in consideratie cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civild, sunt strict determinate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
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acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permite
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiatd in cererea de recurs declarata de avocatul Malai Vitalie, in
interesele lui Gaber Gheorghe si Gaber Elena.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Malai Vitalie, in
interesele lui Gaber Gheorghe si Gaber Elena.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



