Dosarul nr. 2ra-1532/20

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu sediul Centru, judecator — V. Lastavetchi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oprea Vasile, Bosneaga
Andrei si avocatul Rosca Veaceslav in interesele Andrianei Bogneaga,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de BC
”’Moldindconbank™ SA catre Bosneaga Andriana, Bosneaga Andrei si Oprea Vasile
cu privire la incasarea, in mod solidar, a datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019, prin care s-a
respins apelul declarat de Oprea Vasile, Bosneaga Andrei si Bosneaga Andriana, si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 21 mai 2019,

constata:

La 26 decembrie 2017, BC ”Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare
in judecata catre Bogsneaga Andriana, Bosneaga Andrei si Oprea Vasile cu privire
la incasarea, in mod solidar, a datoriei de 134576,82 lei, conform contractului de
credit nr.499/14 din 04 decembrie 2014, dintre care credit neachitat 27341,72 lei,
dobanda neachitatd 69566,34 lei, comision neachitat 7757,29 lei, penalitate de
intarziere pentru neplata la scadentd a dobanzii 23265,18 lei si dobanda de
intarziere pentru neplata la scadentd a creditului 6646,29 lei, si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, BC "Moldindconbank™ SA, prin intermediul
filialei ”Centru”, i-a acordat Andrianei Bosneaga, in baza Contractului de credit
nr.499/14 din 04 decembrie 2014, un credit in suma de 408000 lei, cu termenul
final de rambursare la data de 04 decembrie 2021. Intru asigurarea rambursarii in
termen a creditului acordat, Oprea Vasile conform contractului de fidejusiune
nr.1/Oprea din 04 decembrie 2014 si Bosneaga Andrei conform contractului de
fidejusiune nr.1/Bosneaga Andrei din 04 decembrie 2014, s-au obligat sa execute
in mod solidar si integral obligatia Andrianei Bogneaga de rambursare a creditului
si achitarea dobanzilor, penalitdtilor, cheltuielilor de urmarire in justitie si de
executare, precum si a altor plati aferente conform contractului de credit nr.499/14
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din 04 decembrie 2014, in cazul in care Bosneaga Andriana nu-si va onora
obligatiile de platd aferente contractului de credit.

Obligatiile contractuale privind rambursarea creditului, dobanzilor, cat si a
platilor aferente acestora, nu au fost respectate de catre Bosneaga Andriana, fapt
prin care a incalcat conditiile contractului de credit mentionat.

In temeiul prevederilor pct.10.1 al contractului de credit nr.499/14 din 04
decembrie 2014, Banca a expediat in adresa debitorului Bosneaga Andriana si a
fidejusorilor Oprea Vasile si Bosneaga Andrei, reclamatii prin care le-a fost
propusa achitarea benevola a datoriei, precum si a expediat notificarea de
exercitare a dreptului de ipoteca.

Din motiv cd, debitorul si fidejusorii nu au reactionat la cerintele Bancii, S-a
purces la exercitarea dreptului de ipoteca in privinta apartamentului XXXXX, Situat
In XXXXX, XXXXX, XXXxx5, imobilul fiind vandut ca rezultat la suma de 360000 lei.

La situatia post-vanzare si anume, la 13 septembrie 2017, conform calculului
datoriilor nerambursate pe contractul de credit nr.499/14 din 04 decembrie 2014,
parata Bosneaga Andriana inregistra o datorie totala in marime de 126723,87 lei,
inclusiv datoria la credit - 27341,72 lei, datoria la dobanda - 68875,75 lei, dobanda
pentru neplata la scadenta a creditului - 6646,29 lei, penalitate pentru neplata la
scadenta a dobanzii - 17323,47 lei si datoria la comision 6536,64 lei.

A mai indicat ca, in contextul in care creditul nu a fost inchis dupd vanzarea
bunului ipotecat, in adresa debitorului Bosneaga Andriana si a fidejusorilor Oprea
Vasile si Bosneaga Andrei au fost expediate reclamatii prin care s-a solicitat
achitarea benevolda a sumei restante, insa reclamatiile au ramas fara satisfacere,
desi acestea au fost receptionate de catre Oprea Vasile si Bosneaga Andrei, iar in
privinta lui Bosneaga Andriana a fost publicatd reclamatia inclusiv in Monitorul
Oficial.

Astfel, temeiul Inceperii urmaririi este neonorarea de catre Bosneaga Andriana
a obligatiilor asumate conform contractului de credit nr.499/14 din 04 decembrie
2014, in ce priveste nerambursarea ratelor la credit, a dobanzilor si a platilor
aferente acestora, cat si de catre fidejusorii Bosneaga Andrei si Oprea Vasile a
obligatiilor prevazute in contractele de fidejusiune nr.1/Bosncaga Andrei din 04
decembrie 2014 si nr.1/Oprea din 04 decembrie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 mai 2019, cererea de
chemare in judecatd depusa de BC "Moldindconbank™ SA, a fost admisa integral.

S-a incasat in mod solidar de la Bosneaga Andriana, Bosneaga Andrei, si
Oprea Vasile, in beneficiul BC ”Moldindconbank™ SA suma de 134576,82 lei cu
titlu de datorie, si cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat, platita de
reclamanta la depunerea actiunii, in suma de 4037,30 lei si cheltuieli pentru
executarea actelor judiciare, in suma de 6600 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 iunie 2019, Oprea Vasile,
Bosneaga Andrei si Bosneaga Adriana au depus apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 mai 2019, solicitdind admiterea
apelului, casarea hotararii atacate si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de BC "Moldindconbank™ SA sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2019, s-a respins apelul
declarat de Oprea Vasile, Bosneaga Andrei si Bosneaga Adriana.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 mai 2019,
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in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de BC ”Moldindconbank”
SA catre Bosneaga Andriana, Bosneaga Andrei si Oprea Vasile cu privire la
incasarea, in mod solidar, a datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau, a specificat ca argumentele apelantilor sunt declarative
si nu pot fi retinute pentru anularea hotararii instantei de fond, deoarece acestea se
combat cu circumstantele de fapt stabilite la examinarea cauzei.

La 10 septembrie 2020, prin intermediul serviciului postal, Oprea Vasile,
Bosneaga Andrei si avocatul Rogca Veaceslav in interesele Andrianei Bosneaga,
au declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie
2019, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Centru, din 21 mai 2019, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecata depusd de BC “Moldindconbank” SA sd fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat faptul ci, prima instanti si instanta de apel
nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar
actele emise au fost bazate pe interpretarea eronata a normelor legale.

Astfel, considera ca instantele de judecatd nu au stabilit circumstantele legate
de dreptul lui Bosneaga Andriana de a semna contractul de ipoteca asupra bunului
pe care urmeaza sd-1 procure, or, persoanele semnatare nici nu erau in drept sa
incheie un asemenea act juridic, in circumstantele in care, la 04 decembrie 2014,
obiectul contractului nu exista de drept.

Mai mult ca atat, mentioneaza ca valoarea bunului imobil ipotecat, nu a fost
stabilita corespunzator, iar prin prisma prevederilor art.673 din Codul civil,
considera ca contractul de ipoteca poate fi considerat nul.

De asemenea, S-a mentionat cd atat prima instantd, cat si instanta de apel, au
limitat recurentii in posibilitatea de a prezenta probele cu referire la ilegalitatea
contractului de ipoteca si cerintelor reclamantei/intimatd BC “Moldindconbank™
SA, or, pretinderea unor sume suplimentare fatd de recurenti, constituie o metoda
de Tmbogatire fara justa cauza.

La fel, recurentii remarca ca instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca
dobanzile si penalitatile la contractul de ipoteca, sunt disproportionale cu valoarea
de fapt a creditului, astfel ca creditul contine clauze abuzive, or, antrenarea
instantelor de judecatd in astfel de raporturi, constituie o interpretare eronatd a
normelor de drept material, care prin urmare constituie un temei de admitere a
recursului.

La 25 septembrie 2020, BC ”"Moldindconbank™ SA a depus referinta la recursul
declarat de Oprea Vasile, Bosneaga Andrei si avocatul Rosca Veaceslav in
interesele Andrianei Bosneaga, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs si
mentinerea deciziei atacate.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 16 ianuarie 2020, instanta de apel a expediat
participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019,
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(f.d. 206 vol.l), insa la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa probeze
momentul receptiondrii acesteia de catre recurent.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, depusa prin intermediul serviciului
postal la 10 septembrie 2020, este 1n termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Oprea Vasile, Bosneaga Andrei si avocatul Rosca Veaceslav in
interesele Andrianei Bosneaga, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand in consideratie cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile 1n care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
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acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permite
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs declaratd de Oprea Vasile, Bosneaga
Andrei si avocatul Rosca Veaceslav in interesele Andrianei Bosneaga.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Oprea Vasile, Bosneaga Andrei si
avocatul Rosca Veaceslav in interesele Andrianei Bosneaga.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



