Dosarul nr. 2ra-1540/20

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central, judecator — M. Stratan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Lungu Adrian in
interesele lui Galatanu Gheorghii, Veriga Andrei si Tirsina Grigore,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Galatanu
Gheorghii, Tirsina Grigore si Veriga Andrei citre GT “Bulgac Ivan Edvard” cu
privire la rezilierea contractelor de arenda funciara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Casian Tamara in interesele lui Galatanu
Gheorghii, Veriga Andrei si Tirsina Grigore, si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Ungheni, sediul central, din 25 septembrie 2019,

constata:

La 09 august 2018, Galatanu Gheorghii a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, catre GT ”Bulgac Ivan Edvard” cu privire la rezilierea
contractului de arenda funciara din 26 octombrie 2017, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 19 decembrie 2017.

La 20 august 2018, Veriga Andrei a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, catre GT “Bulgac Ivan Edvard” cu privire la rezilierea
contractului de arenda funciara din 26 octombrie 2017, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 19 decembrie 2017.

La 22 august 2018, Tirsina Grigore a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcurs, catre GT “Bulgac Ivan Edvard” cu privire la rezilierea
contractelor de arenda funciara din 26 octombrie 2017, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 19 decembrie 2017.

In motivarea actiunilor, reclamantii si-au motivat cererile de chemare in
judecata prin faptul ca la 26 octombrie 2017, Galatanu Gheorghii, in calitate de
“arendator” si GT “Bulgac Ivan Edvard”, reprezentatd de directorul Bulgac Ivan, in
calitate de “arendas” au semnat un contract de arenda a terenului agricol cu
suprafata de 1.2801 ha, nr. cadastral XXxxxx amplasat in extravilanul com. XXxXxX,
contract care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 19 decembrie 2017.
La 26 octombrie 2017, Veriga lon in calitate de “arendator” si GT “Bulgac Ivan
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Edvard”, reprezentata de directorul Bulgac Ivan in calitate de ”arendas” au semnat
un contract de arenda a terenului agricol cu suprafata de 1.2699 ha, nr. cadastral
XXXXX amplasat in extravilanul com. XXXXX, contract care a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 19 decembrie 2017. La 26 octombriec 2017 Tirsina
Grigore, in calitate de “arendator” si GT “Bulgac Ivan Edvard”, reprezentata de
directorul Bulgac lvan in calitate de “arendas” au semnat un contract de arenda a
terenului agricol cu suprafata de 1.2799 ha, nr. cadastral xxxxx amplasat in
extravilanul com. Xxxxx, contract care a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile la 19 decembrie 2017.

Potrivit clauzelor contractuale, arendatorul transmite, iar arendasul primeste in
posesie si folosintd temporard cu plata - arenda, sectoarele de teren enumerate, in
scopul infiintarii plantatiilor multianuale. Termenul de arenda fiind de 25 ani.

Contrar clauzelor contractuale, pana la moment arendatorul nu a intrat in
posesia terenurilor agricole si nu a executat nici o obligatie prevazuta in contract,
pana la moment n-au fost stabilite hotarele terenurilor in natura (pe loc). Arendasul
nu prelucreaza terenurile agricole care fac obiectul contractelor si n-a exercitat nici
un drept prevazut in contract.

Mai mult, conform datelor din Registrul de evidenta a contractelor de arenda in
agriculturd, incepand cu 2012 terenurile agricole in cauza au fost arendate de SC
”Undan-Agro” SRL, iar in anul 2017 cu SC ”Undan-Agro” SRL au fost incheiate
din nou contracte de arenda pe un termen de 3 ani, adicd panda in anul 2020
inclusiv, or, contractele de arenda incheiate cu GT ”Bulgac Ivan Edvard” la 26
octombrie 2017 poartd un caracter formal.

Conform pct. 2.1 al contractului de arenda, partile contractante vor lua toate
masurile pentru solutionarea litigiilor pe cale amiabila sau prin arbitrii alesi, iar in
solutiona de instanta judecatoreasca.

Astfel, in scopul solutionarii amiabile a litigiului, la 23 iulie 2018, in adresa
arendasului a fost expediat un Acord de reziliere a contractului de arenda din 26
octombrie 2017, in trei exemplare, cu propunerea de a accepta rezilierea §i sa
expedieze 1n adresa reclamantilor doua exemplare de acord, semnate si parafate.

Concomitent GT ”Bulgac Ivan Edvard” a fost somat ca, in cazul in care nu
accepta rezilierea contractelor pe cale amiabila, in termen, de 7 zile de la data
primirii somatiei sd numeasca persoana arbitrului pentru solutionarea litigiului prin
arbitrii alesi.

in context, reclamantii au mentionat ci paratul a primit somatiile si Acordul de
reziliere a contractelor de arenda, insa in termenul stabilit n-a dat curs somatiei,
litigiului pe cale amiabila sau prin arbitrii alesi, fapt ce a determinat reclamantii sa
se adreseze 1n judecata cu cerere de reziliere a contractului de arenda.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 25 octombrie 2018,
cauzele civile enuntate supra, au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 25 septembrie 2019,
cererea de chemare in judecata depusa de Galatanu Gheorghii, Tirsina Grigore si
Veriga Andrei catre GT ”Bulgac Ivan Edvard”, cu privire la rezilierea contractelor
de arenda: a terenului agricol cu nr. cadastral xxxxx amplasat in extravilanul com.
XXXXX, XXXxX; a terenului agricol cu nr. cadastral xxxxx amplasat in extravilanul
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com. XXXXX, XxXxxX; a terenului agricol cu nr. cadastral xxxxx amplasat in
extravilanul com. XxxxXx, Xxxxx, a fost respinsa.

A fost admisa partial cererea reprezentantului GT “Bulgac Ivan Edvard”
referitor la compensarea din contul reclamantilor a cheltuielilor de judecata si s-a
incasat din contul lui Galatanu Gheorghii, Tirsina Grigore si Veriga Andrei, in
beneficiul GT “Bulgac Ivan Edvard” cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 1000 lei, fiecare.

La 03 octombrie 2019, avocatul Casian Tamara in interesele lui Galatanu
Gheorghii, Tirsina Grigore si Veriga Andrei, a declarat apel, impotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 25 septembrie 2019, solicitand casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, s-a respins cererea de
apel depusd de avocatul Casian Tamara in interesele lui Galatanu Gheorghii,
Tirsina Grigore si Veriga Andrei. S-a menfinut hotdrarea Judecatoriei Ungheni,
sediul central, din 25 septembrie 2019, in cauza civild la cerereca de chemare in
judecatd depusa de Galatanu Gheorghii, Tirsina Grigore si Veriga Andrei catre GT
”Bulgac Ivan Edvard” cu privire la rezilierea contractelor de arenda funciara.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau, a specificat ca reclamantii/apelanti au pretins rezilierea
unor contracte de arenda, incheiate conform legii in vigoare, fard a indica un temei
legal de reziliere a contractului, or, pretentiile reclamantilor/apelanti nu se
incadreaza in limitele normelor de drept, aplicabile cazului.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 11 septembrie 2020, avocatul
Lungu Adrian in interesele lui Galatanu Gheorghii, Veriga Andrei si Tirsina
Grigore, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
16 iunie 2020 si a hotararii Judecatoriei Ungheni, sediul central, din 25 septembrie
2019, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
reflectate in cererea de chemare in judecata si cererea de apel, s-a invocat ca actele
judecdtoresti au fost emise cu incalcarea esentiald a normelor de drept material si
procedural, precum §i prin aprecierea arbitrara a probelor, care la randul sau au dus
la solutionarea gresita a pricinii.

Astfel, facand referire la circumstantele de fapt ale cauzei si anume dreptul de
proprietate al recurentilor asupra terenurilor agricole arendate, imprejurarile n care
au fost semnate contractele de arenda si conditiile acestor contracte, S-a indicat ca
existd Tmprejurari care denotd caracterul ilegal al contractelor in cauza. Or,
conform datelor din Registrul de evidentd a contractelor de arenda in agricultura,
incepand cu 2011, terenurile agricole in cauza au fost arendate de SC “Undan-
Agro” SRL, prelungite in anul 2017 pe un termen de 3 ani, si la situatia din 04
martie 2019, erau prelucrate de SC ”Undan-Agro” SRL.

De asemenea, pe langa faptul cd SC “Undan-Agro” SRL a achitat impozitul
funciar pe terenurile cu destinatie agricola, arendasul si-a indeplinit toate
obligatiile asumate prin contractele de arenda fata de recurenti, cu privire la plata
pentru arenda terenurilor.

Reprezentantul recurentilor a mai remarcat ca drept temei pentru depunerea
actiunii in cauza, a servit faptul ca arendasul GT ”Bulgac Ivan Edvard” nu a intrat
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in posesia terenului, nu a executat obligatiile contractuale si nu a exercitat
drepturile contractuale, or, din anul 2011 terenurile agricole litigioase se afla in
posesia si utilizarea neintrerupta a arendasului SC "Undan-Agro” SRL.

In continuare, se mentioneazi despre netemeinicia actelor judecatoresti
referitor la predarea terenurilor arendate in posesia GT ”Bulgac Ivan Edvard”, or,
actele de predare-preluare incheiate cu GT ”Bulgac Ivan Edvard” nu au numdr,
data si nu contin trimiteri la numarul si data contractelor de arenda ale caror parte
integrantd sunt actele respective. Mai mult ca atat, la 26 octombrie 2017, GT
”Bulgac Ivan Edvard” nu a primit §1 nici nu a putut s primeasca in arenda (posesie
si uz) de la Galatanu Gheorghii, Tirsina Grigore si Veriga Ion terenurile agricole
din litigiu, deoarece la data respectiva, terenurile deja se aflau in arenda la SRL
”Undan-Agro” pana in 2020.

In altd ordine de idei, reprezentantul recurentilor apreciaza netemeinicia actelor
judecatoresti atacate cu recurs, prin prisma faptului ca neexecutarea platii pentru
arenda nu le poate fi imputabila arendatorilor Galatanu Gheorghii, Tirsina Grigore
si Veriga lon, dar este Tn exclusivitate pusd pe seama comportamentului de rea-
credintd a GT ”Bulgac Ivan Edvard”, cat la semnarea, atat si in perioada de dupa
semnarea contractelor de arenda, or, inainte de a incheia contractele litigioase,
ultimul urma sa depuna diligenta necesara pentru a elucida aspectele care ar
impiedica realizarea dreptului sau de arendas.

In concluzie, prin prisma normelor legale aplicabile la caz, reprezentantul
recurentilor constatd cd GT “Bulgac Ivan Edvard” nu si-a executat obligatiile
contractuale asumate fatd de arendatori, or, pana la momentul de fata, nu au fost
stabilite hotarele terenurilor in naturd, arendasul nu a intrat in posesia terenurilor
agricole si nu a executat nici un drept prevazut in contract.

La 29 octombrie 2020, GT “Bulgac Ivan Edvard” a depus referintda asupra
recursului declarat de avocatul Lungu Adrian in interesele lui Galatanu Gheorghii,
Veriga Andrei si Tirsina Grigore, solicitand respingerea cererii de recurs.

La 04 noiembrie 2020, SC “Undan-Agro” SRL a depus referintd asupra
recursului declarat de avocatul Lungu Adrian in interesele lui Galatanu Gheorghii,
Veriga Andrei si Tirsina Grigore, In care, reiterand circumstantele de fapt si
normele de drept reflectate in cererea de recurs, a sustinut recursul declarat si a
solicitat admiterea lui precum a fost formulat.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel; Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 09 iulie 2020, instanta de apel a expediat
participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, (f.d.
245 vol.lll), insa la materialele cauzei nu existd inscrisuri care sa probeze
momentul receptiondrii acesteia de catre recurent.

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, inregistrata la 11 septembrie 2020, este
depusa in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de avocatul Lungu Adrian in interesele lui Galatanu Gheorghii, Veriga
Andrei si Tirsina Grigore, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand in consideratie ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVI1I al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de reprezentantul recurentilor nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul necesitatii probarii ilegalitatii in
fond a solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, Insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permite
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs declarata de avocatul Lungu Adrian in
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interesele lui Galatanu Gheorghii, Veriga Andrei si Tirsina Grigore.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Lungu Adrian in
interesele lui Galatanu Gheorghii, Veriga Andrei si Tirsina Grigore.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



