Dosarul nr. 2ra-1557/20

Prima instanta: Judecdtoria Orhei, sediul Rezina, judecator — I. Negreanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in interesele lui Doni Ana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Doni Ana catre
Grosu Angela, intervenient accesoriu Stirbu Rodica cu privire la recunoasterea
dreptului de coproprietate, stabilirea cotelor parti din bunurile imobile si mobile
dobandite in timpul concubinajului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2020, prin care s-a
casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 21 octombrie 2019 si s-a
emis o noua hotarire,

constata:

La 01 decembrie 2015, Doni Ana a inaintat actiune catre Grosu Angela,
intervenienti accesorii Notarul public Viorel Cazacu si Stirbu Rodica cu privire la
recunoasterea dreptului de coproprietate si stabilirea cotelor-parti din bunurile
dobandite in timpul concubinajului cu Ivanov Boris §i anume: a cate 'z cota-parte
din apartamentul xxxxx de pe str. XXXXX XXxXX, cu nr. cadastral xxxxx, situat in
XXXXX; & cate 4 cota-parte din garajul situat Tn XXXXX, str. XxxxX, cu nr. cadastral
XXXXX; a cate Y2 cota-parte din automobilul de marca Xxxxx4, n/i XXXXX, cu
inregistrarea lor corespunzatoare.

In motivarea actiunii, a indicat ci a trdit in concubinaj cu lvanov Boris (tatal
paratei) din 30 mai 1990 pana la XxxxxX, cand ultimul a decedat.

Pe parcursul anilor de concubinaj, si-a vandut apartamentul cu doua odai, situat
in XXXXX, Str. XXXXX XXXXX, care ii apartinea cu drept de proprietate, si impreuna
cu defunctul au procurat apartamentul xxxxx de pe Str. XXXXX XXXXX XXXXX,
garajul situat Tn XXXXX, Str. XXXxX, si un automobil de model Xxxxx4, n/i
XXXXX, insa in toate actele de proprietate a fost indicat doar Ivanov Boris.

Dupa decesul concubinului, s-a adresat la notar pentru a perfecta actele, dar i s-
a explicat ca nu dispune de nicio confirmare ca au fost sot si sotie.

Totodata, desi dupa decesul tatdlui sau, parata i-a promis ca toatd averea va fi
impartitd 1n cote-parti egale, cunoscand faptul ca toate bunurile care sunt
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inregistrate dupa defunct au fost procurate in perioada concubinajului cu
reclamanta, Grosu Angela a depus cerere de acceptare a succesiunii la notarul
public Cazacu Viorel din or.Rezina.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 21 octombrie 2019 s-a
admis actiunea inaintatd de Doni Ana.

S-a recunoscut dreptul de coproprietate a lui Doni Ana, asupra ¥ cota-parte din
bunurile imobile dobandite in timpul concubinajului cu Ivanov Boris, i anume:
apartament xxxxx din str. XxXxxx XXxxx, nr. cadastral Xxxxx; garaj situat Tn XXXXX,
str. Xxxxx, nr. cadastral XxxxxX, precum si % cotd parte din automobilul Xxxxx4,
n/i XXXXX.

S-au mentinut masurile asiguratorii aplicate prin incheierea Judecatoriei Rezina
din 02 decembrie 2015, pe apartamentul xxxxx din str. XxXxxx xxxxx nr. cadastral
XXXXX, garajul situat in XXxXX, Str. Xxxxx, nr. cadastral XXxxx, precum si
automobilul Xxxxx4, n/i XXXXX, pana la raimanerea definitiva a hotararii.

La 29 octombrie 2019, Grosu Angela a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 21 octombrie 2019, solicitdind casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2020, s-a admis apelul
declarat de Grosu Angela.

S-a casat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 21 octombrie 2019 si
s-a emis o noua hotarare, prin care S-a respins cererea de chemare in judecata
depusd de Doni Ana catre Grosu Angela, intervenient accesoriu Stirbu Rodica cu
privire la recunoasterea dreptului de coproprietate, stabilirea cotelor parti din
bunurile imobile si mobile dobandite in timpul concubinajului.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu, a specificat ca regimul juridic al bunurilor dobandite de
catre soti, si anume proprietatea In devalmasie, nu este aplicabil concubinilor,
indiferent de durata convietuirii acestora, or, acesta se determinda in functie de
modul de dobandire a dreptului de proprietate si prin lipsa sau existenta unui acord
intre parti.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca in conditiile in care relatiile de concubinaj
nu se asimileaza relatiilor de familie, cerintele reclamantei/intimatd Doni Ana cu
privire la recunoasterea dreptului de coproprietate si stabilirea cotelor-parti din
bunurile mobile si imobilele dobandite in timpul concubinajului cu Ivanov Boris,
sunt lipsite de temei legal. De asemenea, prin prisma lipsei probelor concludente si
pertinente la dosar, instanta de apel a reiterat ca Doni Ana nu a identificat temeiul
legal pentru dobandirea dreptului de proprietate.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 08 septembrie 2020, prin
intermediul serviciului postal, avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in interesele
lui Doni Ana, a declarat recurs, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau
din 11 iunie 2020 si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului, s-a invocat ci actul judecitoresc a fost emis cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, precum si prin aprecierea
arbitrara a probelor, care la randul sau a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Astfel, mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
relatiile de concubinaj ale recurentei Doni Ana si defunctului Ivanov Boris au fost
confirmate prin declaratiile martorilor si prin alte probe anexate la dosar.



De asemenea, desi reclamanta/recurenta a solicitat recunoasterea dreptului de
coproprietate si stabilirea cotelor-parti din bunurile dobandite in timpul
concubinajului cu Ivanov Boris, instanta de apel a aplicat 0 norma improprie
litigiului dat, referindu-se la norma legala ce reglementeaza relatiile privind
proprietatea in devalmasie.

Suplimentar, reprezentantul recurentei a facut referire la unele aspecte ce tin de
nerespectarea procedurii de citare legala a participantilor la proces.

La 20 noiembrie 2020, avocatul Pislaru Lilia in interesele Angelei Grosu, a
depus referinta la recursul declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in
interesele lui Doni Ana, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a expediat decizia Curtii de Apel
Chisindu din 11 iunie 2020, reprezentantului Anei Doni — avocatului Caciarin
Ruslan, prin intermediul postei electronice, la 17 august 2020. (f.d. 16, vol.Il)

Astfel, In conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, depusa de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in interesele lui Doni Ana, la 08 septembrie 2020, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand 1n consideratie ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, Completul retine
ca in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.



In spetd, insd criticile invocate de reprezentantul recurentei nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistda in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul necesitatii probarii ilegalitatii in
fond a solutiei instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permite
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In alti ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva
care nu este evidentiatd in recursul declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in interesele lui Doni Ana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in interesele lui Doni Ana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



