Dosarul nr. 2ra-1603/20

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul central, judecator — C. Troianovschi
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Plamadeala Tamara
in interesele lui Zanoschi Angela,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Metical”
catre Zanoschi Angela, cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a taxei de
conectare si costului utilajului, si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Zanoschi Angela, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Orhei, sediul central, din 17 iulie 2018,

constata:

La 21 mai 2018, SRL ”Metical” a depus cerere de chemare in judecatd catre
Zanoschi Angela cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile prestate - 4000
lei, a penalitatii - 450 lei, a taxei pentru conectare - 3500 lei, a costului utilajului -
1680 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 26 august 2014, intre SRL "Metical” si
Zanoschi Angela a fost incheiat un contract privind prestarea serviciilor
"MULTIOPTIONAL” Oferta speciala cu discount pentru LAN/FiberLink.

Conform punctului 2.2 din contract, parata s-a obligat sa achite lunar, in avans,
plata in marime de 250 lei, pentru serviciile prestate, iar conform prevederilor
punctului 7.6 din contract, in cazul intarzierii achitarii serviciilor, s-a obligat sa
achite o penalitate de 1 % pentru fiecare zi de intarziere.

De asemenea, conform punctului 7.12 din contract, utilizatorul care a incheiat
contractul la ofertd speciald, in cazul rezilierii sau nerespectarii obligatiilor
contractului din propria inifiativa, este obligat sa achite suma totala pentru
conectare Tn marime de 3500 lei.

Suplimentar, conform anexelor nr.3 si 4 la contract, care sunt, totodata, acte de
predare - primire, clientului i s-a predat in folosinta temporara utilajul IPTV
SETTOP-BOX in complet si Router-ul Wi-Fi. Utilajul a fost transmis temporar, pe
perioada utilizarii serviciilor, iar parata si-a asumat raspunderea materiald pentru
utilajul primit si s-a obligat sa-I restituie la prima cerinta sau sa restituie costul lui
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in suma de 1200 lei s1 480 lei.

Astfel, desi SRL "Metical” a prestat serviciile la care s-a angajat, Zanoschi
Angela nu si-a onorat obligatiile, acumuland 0 restanta in marime de 4000 lei,
pentru perioada 01 august 2016 - 30 noiembrie 2017.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 17 ijulie 2018, s-a admis
actiunea Tnaintatd de SRL “Metical” si s-a incasat de la Zanoschi Angela, in
beneficiul SRL "Metical”, suma de 9630 lei, din care 4000 lei - datoria pentru
serviciile prestate, 450 lei - penalitate, 3500 lei - taxa pentru conectare, 1680 lei -
costul utilajului, si cheltuielile de judecata in marime de 289 lei.

La 03 iunie 2019, Zanoschi Angela a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd repunerea in termenul de atac, casarea hotdrarii Judecatoriei
Orhel, sediul central, din 17 iulic 2018 si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii Tnaintate de SRL "Metical”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2019, s-a repus
apelanta in termenul de declarare a apelului, si s-a ridicat de la examinare cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Metical” catre Zanoschi
Angela, cu privire la incasarea datoriei, a penalitdtii, a taxei si costului utilajului, si
compensarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei la Judecatoria Orhei,
sediul central, pentru intocmirea hotararii integrale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2020, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Zanoschi Angela.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 17 iulie 2018, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ’Metical” catre
Zanoschi Angela, cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii, a taxei de conectare
si costului utilajului, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu, a specificat ca, dupa cum rezulta din materialele cauzei,
Zanoschi Angela a acumulat o datorie pentru serviciile prestate pentru perioada 01
august 2016 - 30 noiembrie 2017, or, in temeiul conditiilor contractului de
acordare a serviciilor, precum si a punctului 7.12 si 2.6 din contract, SRL
“Metical” este in drept sa pretindda de la Zanoschi Angela, cat plata pentru
serviciile prestate, atat si taxa pentru conectare si costul utilajului.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 30 septembrie 2020, avocatul
Plamadeala Tamara in interesele lui Zanoschi Angela, a declarat recurs, solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2020 si a hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul central, din 17 iulie 2018, cu restituirea cauzei spre
rejudecare In prima instanta.

in motivarea recursului, s-a invocat ci actele contestate au fost emise cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, precum si prin aprecierea
arbitrara a probelor, care la randul sau au dus la solutionarea gresita a pricinii.

Astfel, mentioneaza ca instantele nu au luat in consideratie faptul ca contractul
de prestari servicii a expirat la 01 august 2017, insa datoriile au fost calculate pana
la 31 noiembrie 2017. Mai mult ca atat, datoria Tn marime de 3250 lei a fost
achitata recent in contul SRL "Metical”.

De asemenea, considera ilegald incasarea costului echipamentului pe motiv ca
contractul de prestari servicii nu a fost reziliat, or, la cererea privind suspendarea
contractului, SRL ”Metical” a informat-o verbal pe Zanoschi Angela precum ca
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atata timp cat valabilitatea contractului nu a expirat, nu este posibil de efectuat
vreo schimbare.

In context, s-a indicat ¢ recurenta intentiona si returneze echipamentul ce
apartine SRL ”Metical”, deoarece din iulie 2016 nu se mai foloseste de serviciile
prestate de SRL ”Metical”.

Suplimentar, considerd irelevantd incasarea costului pentru conectare, or, in
fapt, contractul in cauza a fost incheiat cu titlu gratuit la promotie.

In alta ordine de idei, reprezentantul recurentei a mentionat despre faptul ci
recurenta se afla cu traiul permanent in XXXXX, respectiv aceasta nu a cunoscut
despre scrisorile SRL “Metical” si, mai mult ca atdt, nu a cunoscut despre
examinarea in instanta de judecata a litigiului dat, instantele lipsind-o de dreptul la
aparare si acces la justitie.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, la 16 septembrie 2020, instanta de apel a expediat
participantilor la proces, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2020, (f.d.
105), insa la materialele cauzei nu existd Inscrisuri care sa probeze momentul
receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, iIn conformitate cu art.434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, depusa prin intermediul serviciului
postal si postei electronice la 30 septembrie 2020, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul
declarat de, avocatul Plamadeald Tamara in interesele lui Zanoschi Angela este
neintemeiat $1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedurad civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand 1n consideratie ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
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argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i1 temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permite
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adicad sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiatd in recursul declarat de avocatul Plamadeala Tamara in
interesele lui Zanoschi Angela.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa cdrorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Plamadealda Tamara in
interesele lui Zanoschi Angela.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



