Dosarul nr. 2rac-233/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator - O. Ionascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Budai, V. Sirbu, A. Malii

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Popescu Leonid, in
interesele SRL "MOLSALVIA”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusi de ICS "ESENTEX”
SRL catre SRL "MOLSALVIA” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Popescu Leonid in interesele SRL

"MOLSALVIA”, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucanti,
din 08 iunie 2017,

constata:

La 19 aprilie 2017, avocatul Chibac Isai, actiondnd in interesele ics
"ESENTEX” SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL
"MOLSALVIA” cu privire la incasarea sumei de 1115584 lei cu titlu de datorie, a
sumei de 186345,28 lei cu titlu de penalitati si compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 39057,88 lei cu titlu de taxa de stat si 6000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii s-a invocat ca, potrivit pct. 1.1 din contractele nr. SUB-
1/1 si nr. SUB-2/1 din 01 august 2015, SRL "MOLSALVIA” a primit de la ICS
"ESENTEX” SRL in folosinta cu titlu de subarenda, 350,8 ha de teren agricol in
extravilanul, s. Xxxxx, r-ul Xxxxx, iar potrivit contractelor nr. SUB-1/2 si nr.
SUB-2/2 din 01 august 2015, a primit in folosinta cu titlu de subarenda, 451,82 ha
de teren agricol in extravilanul com. XxxxX, r-ul Xxxxx. Scopul subarendei era
cresterca salviei sclareca, semanatd de catre reclamant pentru parat, in vederea

1



obtinerii de cdtre ultimul a materiei prime, necesare pentru extractia uleiului si
concret.

Potrivit pct. 2.1 din contracte nominalizate, SRL "MOLSALVIA” si-a asumat
obligatiunea sa achite anual plata pentru dreptul de subarendd si folosire a
terenurilor agricole potrivit conturilor prezentate de citre ICS "ESENTEX” SRL,
in dependentd de marimea platii naturale, efectuate de ultima catre detindtorii de
terenuri.

La semnarea contractelor nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB-1/2 si nr. SUB-
2/2 din 01 august 2015, de catre SRL "MOLSALVIA” a fost discutata si acceptata
marimea platilor naturale efectuate de catre ICS "ESENTEX” SRL in favoarea
detinatorilor de teren, potrivit conturilor. In acest sens, platile, care urmau a fi
achitate de catre parat, au fost raportate fard nici un adaos comercial la platile
naturale, suportate de catre ICS "ESENTEX” SRL conform contractelor semnate
cu detinatorii terenurilor agricole.

Potrivit contractelor de arenda incheiate cu proprietarii terenurilor agricole din
S. XXXXX, r-ul Xxxxx, marimea platii naturale a unei cote de 3,2 ha, achitatd de
citre ICS "ESENTEX” SRL constituie: grau - 600 kg, orz - 400 kg, floarea
soarelui - 150 kg si 200 kg amestec de seminte. Astfel, in 350,8 ha de teren
subarendat de catre SRL "MOLSALVIA” sunt 109,625 cote, iar compensatia
baneasca pentru o cota constituind suma de 1 337,73 lei, inclusiv, impozitul funciar
pentru 350,8 ha fiind de 26389 lei.

De asemenea, conform prevederilor contractelor de arenda, incheiate cu
proprietarii terenurilor agricole, situate In com. XxXxxX, r-ul Xxxxx, marimea platii
naturale a unei cote de 1,8213 ha, achitatdi de catre ICS "ESENTEX” SRL
constituie: grau 600 kg, orz - 150 kg si respectiv, floarea soarelui - 80 kg, deci in
451,82 ha subarendate de catre SRL “MOLSALVIA” fiind 248,26 cote,
compensatia baneasca pentru o cota constituind suma de 1430,45 lei, iar impozitul
funciar fiind de 41997 lei.

Reclamanta a mentionat ca, in anul 2016, SRL "MOLSALVIA” a folosit
terenurile agricole dupa destinatie, s-a bucurat de roadele lor, obtinand beneficii si
nu neaga acest fapt, dar a refuzat s semneze factura fiscala Seria WB nr. 1517871
in suma de 469277 lei pentru subarenda a 350,8 ha de teren din extravilanul s.
XXxxX, r-ul Xxxxx, precum si factura fiscala Seria WB nr. 1517872 in suma de
646307 lei pentru 451,82 ha de teren in extravilanul com. XXXXX, r-ul Xxxxx.

Totodata, a afirmat cd parata a refuzat sd-si onoreze obligatiunile de plata
potrivit conturilor nr. 7 si 8 din 01 noiembrie 2016, la care au fost anexate calculele
privind cuantumul platilor in natura, efectuate de reclamant, detinatorilor de
terenuri precum si calculul privind recompensa in bani pe care trebuie s-0 achite
SRL "MOLSALVIA”.

Calculul platii naturale, achitate de catre ICS "ESENTEX” SRL proprietarilor
de teren, precum si calculul echivalentului banesc pe care trebuie sa-l achite SRL
"MOLSALVIA” in beneficiul reclamantei, este reflectat in calculul prezentat
paratei alaturat la facturile si conturile de plata, or, in cazul dat refuzul de plata
echivaleaza cu o neexecutare esentiala a obligatiunilor contractuale.

Suplimentar mai remarca ca, in cadrul solutiondrii pricinii pe cale
extrajudiciara, ca urmare a adresarii nr. 10 din 10 februarie 2016, parata a refuzat
sa achite plata pentru subarenda terenurilor, refuzul, fiind motivat prin faptul ca,
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contrar prevederilor pct. 2.4 din contractele mentionate, conturile nr. 8 si 7 din 01
noiembrie 2016 au fost 1naintate dupa data de 15 august a anului pentru care se
solicitd plata. Totodatd, parata a conditionat plata pentru subarenda terenurilor
dupa aprobarea calculelor privitor cuantumului arendei suprafetelor, unde este
plantata salvia sclarea si inaintarea repetatd a conturilor.

Reiesind din conditiile de plata pentru subarenda terenurilor, prevdzute in
capitolul 2 din contractele nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB-1/2 si nr. SUB-2/2
din 01 august 2015, punctele 2.1-2.7, reclamanta considera refuzul paratei precum
si motivele invocate in condifionarea platii, lipsite de temei, deoarece depasirea
termenului de inaintare a conturilor nu-1 exonerecaza pe parat de plata pentru
terenurile folosite dupa destinatie.

Reclamanta mai indica ca, potrivit stipuldrilor pct. 2.1. din contractele
mentionate supra, cuantumul platii pentru subarenda terenurilor este stabilit in
dependentd de mirimea plitii naturale efectuate de catre ICS "ESENTEX” SRL
proprietarilor terenurilor, conditie negociatd si acceptatd din start la semnarea
contractelor, iar pct. 2.1 al acelorasi contracte expres prevad, ca plata se face
potrivit conturilor, astfel incat, cuantumul platii nu urma a fi aprobat de parat.

De asemenea, reiesind din stipuldrile contractuale si motivele invocate de parat
in conditionarea achitarii platii, considera ca cel din urma revizuieste conditiile
contractuale stabilite la semnarea contractelor nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB-
1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015 si unilateral, fara modificarea contractului,
prin santaj impune noi reguli in perioada de derulare a subarendei.

La fel, mentioneaza ca, potrivit pct. 2.6 din contractele sus-mentionate, in cazul
neachitarii platii, subarendatorul plateste o penalitate de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, prin urmare, in cazul dat, penalitatea constituind suma de 186345,28 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 08 iunie 2017,
cererea de chemare in judecati depusi de ICS "ESENTEX” SRL a fost admisa.

S-a incasat din contul SRL "MOLSALVIA”, in beneficiul ICS "ESENTEX”
SRL, suma de 1115584 lei cu titlu de datorie acumulatd in temeiul contractelor de
subarenda a terenurilor agricole nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB-1/2, nr.
SUB2/2 din 01 august 2015, suma de 186345, 28 lei cu titlu de penalitate
contractuala pentru perioada 03 noiembrie 2016 - 19 aprilie 2017, suma de 39057,
88 lei cu titlul de cheltuieli de judecare a pricinii suportate pentru achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de chemare in judecata si suma de 6000 lei cu titlu de
cheltuieli legate de acordare a asistentei juridice.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 iulie 2017, avocatul
Popescu Leonid in interesele SRL "MOLSALVIA” a declarat apel, solicitand
casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 iunie 2017 cu
emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecati depusa de ICS
"ESENTEX” SRL sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2019, apelul declarat de SRL
"MOLSALVIA” prin intermediul avocatului Popescu Leonid, a fost respins, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 08 iunie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 i1anuarie 2020, a fost admis
recursul declarat de SRL "MOLSALVIA”, prin intermediul avocatului Popescu
Leonid, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 iulie 2019 si s-a trimis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2020, a fost respins apelul
declarat de SRL "MOLSALVIA” prin intermediul avocatului Popescu Leonid, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 08 iunie 2017.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau, a specificat cd in spetd, SRL "MOLSALVIA” nu si-a
executat obligatiile contractuale de platd pentru subarenda terenurilor agricole in
termenii stabiliti prin contractele de subarenda SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB1/2
si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015, or, in anul 2016, SRL "MOLSALVIA” a folosit
dupa terenurile agricole subarendate, fapt care nu a fost infirmat, insa a refuzat sa
semneze factura fiscald Seria WB nr. 1517871 in suma de 469277 lei pentru
subarenda a 350,8 ha de teren din s. XxxxXx, r-ul Xxxxx, precum si factura fiscalad
Seria WB nr. 1517872 in suma de 646307 lei pentru 451,82 ha de teren din com.
XXXXX, r-ul XXXXX.

Totodata, instanta de apel a remarcat cd SRL "MOLSALVIA” a refuzat sa-si
onoreze si obligatiunile de platd potrivit conturilor nr. 7 si 8 din 01 noiembrie
2016, la care au fost anexate calculele privind cuantumul platilor in natura
efectuate de ICS "ESENTEX” SRL, detinitorilor de terenuri, precum si calculul
privind recompensa in bani pe care urma s-o achite SRL "MOLSALVIA”.

Cu referire la argumentele SRL "MOLSALVIA”, precum ca termenul pentru
inaintarea spre platd a conturilor a fost depasit, Colegiul civil a mentionat ca
potrivit conditiilor de platd pentru subarenda terenurilor prevazute in capitolul 2 a
contractelor nr. SUB-1/1, nr. SUB-2/1, nr. SUB-1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august
2015, punctele 2.1-2.7, depasirea termenului de finaintare a conturilor nu-I
exonereaza pe parat de platd pentru terenurile folosite dupa destinatie.

De asemenea, instanta de apel s-a expus si la conditiile impuse de apelanta la
platile pentru subarenda terenurilor si anume ci ICS "ESENTEX” SRL urmeazi sa
probeze plata de arendd prin descifrarii componentei platii de arendd, si a
concluzionat ca potrivit stipularilor pct. 2.1. din contractele incheiate intre parti,
cuantumul platii pentru subarenda terenurilor este stabilit in dependentd de
mirimea platii naturale efectuate de catre ICS "ESENTEX” SRL proprietarilor
terenurilor, conditic negociata si acceptata din start la semnarea contractelor, iar
plata se face potrivit conturilor, astfel incat, cuantumul platii nu urma a fi aprobat
de SRL "MOLSALVIA”.

Pe de alta parte, Colegiul civil a concretizat ca, prin conditionarea achitarii
platii de arendd, SRL "MOLSALVIA” unilateral pune in discutie conditiile
contractuale, stabilite la semnarea contractelor de subarenda nr. SUB-1/1, nr.
SUB2/1, nr. SUB- 1/2 si nr. SUB-2/2 din 01 august 2015, si fara modificarea
contractului impune noi reguli in perioada de derulare a subarendei.

Suplimentar, prin prisma prevederilor art. 602 alin. (1) si (2) din Codul civil,
(in redactia pina la 01 martie 2019), Colegiul civil s-a expus in privinta incasarii
din contul SRL "MOLSALVIA” a sumei de 186345 lei cu titlu de penalitate pentru
perioada de 167 zile (din 03 noiembrie 2016 pana la 19 aprilie 2017).

La 10 septembrie 2020, prin intermediul serviciului postal, avocatul Popescu
Leonid, care actioneaza in interesele SRL "MOLSALVIA”, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 04 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.
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In motivarea recursului a invocat faptul ca, instantele de judecatd au incilcat
esential si au aplicat eronat normele de drept material/procedural, iar aceste
incalcari au dus la solutionarea gresitd a pricini.

In esentd, reprezentantul recurentei mentioneaza ca instantele de judecatd nu au
stabilit cine sunt proprietarii terenurilor agricole si cate contracte de arenda au fost
incheiate cu acesti proprietari, sau daca contractele de subarenda au fost semnate
cu consimtamantul in scris al proprietarilor de terenuri.

De asemenea, considerd cd instantele de judecati nu au constatat cum ICS
"ESENTEX” SRL, a stabilit suma totala a taxei de subarenda si in baza caror probe
aceasta 151 Intemeiaza pretentiile date, or, nu a fost demonstrat nici faptul daca
toate cotele din s. Xxxxx si com. XXXxXX au aceeasi suprafatd ca in contractele
anexate la dosar si nici cate produse agricole au fost transmise proprietarilor de
terenuri si care este pretul acestor produse la momentul emiterii conturilor de plata.

Reprezentantul recurentei considera important acest aspect al cauzei, deoarece,
conform pct. 2.1 din contractele de subarendda nominalizate, SRL "MOLSALVIA”
si-a asumat obligatiunea sa achite anual plata pentru dreptul de subarenda si
folosire a terenurilor agricole potrivit conturilor prezentate de citre ICS
“ESENTEX” SRL, in dependentd de marimea platii naturale efectuate de ultima
catre detinatorii de terenuri si conform pretului de piata a produselor agricole la
momentul emiterii conturilor de plata.

Suplimentar s-a mentionat ca pentru o0 buna parte din terenurile de care se
foloseste ICS "ESENTEX” SRL, aceasta din urmi nu a achitat taxa de arenda,
fiindca le foloseste nelegitim, neavand contracte de arenda cu toti proprietarii
terenurilor. Respectiv pentru a stabili cuantumul taxei de subarenda la care
pretinde intimata, era necesar de a verifica care sunt terenurile de care se foloseste
real intimata, si de calculat cat achita in total pentru aceste terenuri in natura si care
este pretul produselor agricole transmise proprietarilor de terenuri.

La 16 octombrie 2020, avocatul Chibac Isai, care actioneaza in interesele ics
"ESENTEX” SRL, a depus referintd la recursul declarat de avocatul Popescu
Leonid, in interesele SRL “Molsalvia”, prin care a solicitat constatarea
inadmisibilitatii cererii de recurs.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, este de mentionat ca, in
conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedurad civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Astfel, luand in consideratie ca din materialele cauzei nu a putut fi constatat
momentul receptiondrii deciziei instantei de apel, de catre reprezentantul
recurentei, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului considera ca cererea de recurs, depusa prin intermediul serviciului
postal la 10 septembrie 2020, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de avocatul Popescu Leonid, in interesele SRL "MOLSALVIA”, este
neintemeiat 1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Luand in consideratie ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusda obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de reprezentantul recurentei nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din
Codul de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, In speta, Insd evidentiaza In mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permite
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

in alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiata in cererea de recurs declarata de avocatul Popescu Leonid,
in interesele SRL "MOLSALVIA”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri in urma carora ar fi
necesara declararea recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
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Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Popescu Leonid, in

interesele SRL "MOLSALVIA”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



