Dosarul nr. 2rh-91/20

Prima instanta: Judecatoria Chigindu, sediul Central, judecator: R. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Danilov, M. Anton, I. Secrieru
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Filincova, G. Stratulat, I. Bejenaru

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintel,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declaratd de Birsa Alexandru, impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2020, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Stati Sorin catre Stoica Alexandru, Stoica Olga,
Bordeniuc Mariana, Birsa Alexandru si Stoica lgor, intervenienti principali din
partea reclamantului BC ”Moldindconbank™ SA si BC ”Moldova Agroindbank™ SA,
intervenient accesoriu notarul public Gisca Ludmila, cu privire la constatarea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 10 august 2017, Stati Sorin a depus cerere de chemare in judecata catre Stoica
Alexandru, Stoica Olga, Bordeniuc Mariana, Birsa Alexandru si Stoica Igor,
intervenient principal de partea reclamantului BC ,,Moldindconbank” SA si BC
”Moldova Agroindbank™ SA, intervenient accesoriu notarul public Gisca Liudmila,
cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil
nr. 3767 din 16 mai 2016 si incasarea cheltuiclilor de judecata.

La 26 iulie 2018, Stati Sorin a depus o cerere de concretizare a cerintelor, potrivit
careia a solicitat incasarea solidard din contul paratilor in beneficiul sdau a
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat si cheltuielile de asistenta juridica
suportate.

La 14 august 2018, reclamantul a mai depus o cerere de concretizare a cerintelor,
potrivit careia a solicitat incasarca solidara in beneficiul sdu a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 6000 lei, a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat
in marime de 9354 lei, a cheltuielilor pentru serviciile postale Tn marime de 20,30
lei, a cheltuielilor pentru asigurarea actiunii in marime de 4838,70 lei, a cheltuielilor
pentru citarea paratilor in marime de 308 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 18 decembrie 2018,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2019, cererea de
chemare in judecatd a fost admisa.



La 05 noiembrie 2019, Birsa Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primeli
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 25 noiembrie 2019, Birsa Alexandru a depus recurs suplimentar, invocand
aceleasi cerinte ca si in recursul initial.

La 11 decembrie 2019, Stoica Alexandru, Stoica Olga, Bordeniuc Mariana si
Stoica Igor au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante,
cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 13 ianuarie 2020, Stoica Alexandru, Stoica Olga, Bordeniuc Mariana si Stoica
Igor, au depus cerere de recurs suplimentar, prin care au indicat ca instanta de fond
si instanta de apel nu au demonstrat rea-credinta la incheierea contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2020, recursurile
declarate de catre Birsa Alexandru, Stoica Alexandru, Stoica Olga, Bordeniuc
Mariana si Stoica lgor, au fost considerate inadmisibile.

La 18 august 2020, Birsa Alexandru a depus cerere de revizuire asupra incheierii
din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in temeiul prevederilor art.449
lit.b si ¢) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire, Birsa Alexandru a mentionat ci prin incheierea
prin care s-au considerat inadmisibile recursurile declarate impotriva deciziei Curtii
de Apel Chigindu din 24 septembrie 2019, fira a sd se expune asupra tuturor
motivelor indicate de recurenti si expunandu-se doar ca recursurile au un caracter
declarativ, instanta nu a tinut cont si nu a elucidat erorile comise de citre prima
instanta si instanta de apel.

Astfel, revizuentul este pus in situatia cand prin prisma incalcarii drepturilor
procedurale, care au avut loc pe tot parcursul judecarii cauzei date, s-a ajuns la
deposedarea dreptului sau de proprietate, or, instantele de judecata urmau sa verifice
legalitatea actului juridic sub mai multe aspecte, si anume, dreptul de proprietate
asupra bunului ce il are vanzatorul asupra bunului, grevarile asupra bunului, buna
credinta cumparatorului la semnarea actului juridic, daca actul juridic a produs
efecte juridice dupa semnare precum si in final forma actului juridic.

De asemenea, mentioneaza ca instantele urmau sa aiba aceeasi atitudine si urmau
sd interpreteze normele/probleme exact ca in alte situatii similare invocate de catre
participantii la proces, pe cand la judecarea cauzei in ordine de recurs, recursul si
recursul suplimentar declarat nu a fost examinat, fiind declarat inadmisibil ca
declarativ, fara ca Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie sa se expune asupra motivelor si ilegalitatilor indicate de catre
reclamant si alti recurenti.

in concluzie, revizuentul mentioneazi ci cererea de revizuire urmeaza a fi admisa
prin prisma prevederilor art.449 lit.b) si ¢) din Codul de procedura civila, prin care
revizuirea se declara daca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces, si cd au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzeli.



Circumstantele la care face referire revizuentul, urmau a fi stabilite de instante de
judecata, avand in vedere faptul ca pe parcursul judecarii cauzei au fost anexate un
sir de probe, din care cu certitudine rezultd cele invocate de revizuent.

La 05 noiembrie 2020, BC ”Moldindconbank™ SA a depus referinta la cererea de
revizuire inaintata de Birsa Alexandru, solicitand respingerea ei ca inadmisibila.

La 18 noiembrie 2020, Stati Sorin a depus referintd la cererea de revizuire
semnata de Birsa Alexandru, solicitand respingerea cererii ca fiind inadmisibila.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata
sau casata, emitdndu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Astfel, prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila stabilesc expres
ca Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma art. 448 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civild este stabilitd competenta instantelor judecatoresti
de a examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau incheierilor ramase
irevocabile prin neatacare si impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarare.

La caz, Colegiul constatd ca, Curtea Supremad de Justitie nu este investitd cu
competentd jurisdictionald materiald de a examina cererea de revizuire depusd de
Birsa Alexandru, dat fiind faptul ca, prin incheierea din 19 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, recursurile declarate de catre Birsa Alexandru, Stoica
Alexandru, Stoica Olga, Bordeniuc Mariana si Stoica Igor, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul central, din 18 decembrie 2018 si deciziei Curtii de
apel Chisinau din 24 septembrie 2019 au fost considerate inadmisibile, deoarece prin
incheierea a carei revizuire se solicitd, instanta nu s-a expus asupra fondului cauzei,
ci a verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existena unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

in conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448, iar conform art. 448
alin. (4) din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01 1unie 2018, prevedea ca
cererile de revizuire Tmpotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea



Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilititii se
examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din
05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 1unie 2018, prevederile articolului 448 alin. (4)
din Codul de procedura civila au fost abrogate si respectiv, in conformitate cu
modificdrile enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina
cererea de revizuire depusd impotriva incheierii din 19 februarie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat
impotriva deciziei Curtii de apel Chigindu din 24 septembrie 2019. Or, legislatorul a
exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a
pronuntat printr-o incheiere asupra inadmisibilitatii.

Astfel, tindnd cont de continutul art. 448 din Codul de procedurd civila,
competenta sd examineze temeiurile de fapt si de drept in ordine de revizuire este
Curtea de Apel Chisinau, care a mentinut hotararea primei instante. Mai mult ca atat,
0 cerere de revizuire asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2019, a fost depusa de catre Bordeniuc Serghei si Birsa Alexandru. (f.d. 1, 14, vol.
V)

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca revizuirea depusa de Birsa
Alexandru urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Conform art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Birsa Alexandru,
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2020, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Stati Sorin catre Stoica Alexandru,
Stoica Olga, Bordeniuc Mariana, Birsa Alexandru si Stoica Igor, intervenienti
principali din partea reclamantului BC “Moldindconbank” SA si BC “Moldova
Agroindbank” SA, intervenient accesoriu notarul public Gisca Ludmila, cu privire la
constatarea nulitdfii contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



