Dosarul nr. 2rc-154/20

Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Promeditatio”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ”Promeditatio” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
”Sandex-Tehno™, Societatii cu Raspundere Limitatd ”Viromex-Com”, Societatii cCu
Rédspundere Limitatd ”Maran” cu privire la recunoasterea constructiilor ca fiind
neautorizate si ilegale, anularea inregistrarii dreptului de proprietate, declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a complexului imobiliare, radierea din
Registrul bunurilor imobile a drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor,
recunoasterea lotului de teren ca parte componentd a complexului imobiliar si
obligarea demolarii constructiilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020, prin care
s-a admis cererea privind anularea masurilor de asigurare a actiunii depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ’Sandex-Tehno”,

constata:

La 17 iunie 2010, SRL ”Promeditatio” s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva S.R.L. ”Sandex-Tehno” cu privire la
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de posesie si dispozitie asupra
terenului aferent bunului imobil.

Totodata, in scopul asigurarii actiunii, a solicitat aplicarea sechestrului asupra
constrictiilor si terenului amplasat Tn mun. Chisindu, str. Sarmizegetusa 12 si
stoparea activitatii comerciale a pietei amplasate pe aceiasi adresa, pana la
examinarea cauzei in fond.

La 23 noiembrie 2020, SRL ”Promeditatio” a depus cerere de completare a
pretentiilor Tmpotriva SRL ”Sandex-Tehno”, SRL ”Viromex-Com”, SRL “Maran”
cu privire la recunoasterea constructiilor ca fiind neautorizate si ilegale, anularea
inregistrarii dreptului de proprietate, declararea nulitatii contractelor de vanzare-
cumpdarare a complexului imobiliare, radierea din Registrul bunurilor imobile a
drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor, recunoasterea lotului de teren
ca parte componentd a complexului imobiliar si obligarea demolarii constructiilor.



Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 iunie 2010,
cererea de asigurare a actiunii a SRL ,,Promeditatio” a fost admisa partial.

S-a aplicat sechestru asupra constructiilor si terenului din str. Sarmisegetusa,
XXX, m Chisindu si s-a obligat SRL ,,Sandex-Tehno” si persoancle terte de a nu
crea impedimente reclamantului cat si locatarilor si sublocatarilor in exercitarea
dreptului de posesie si folosinta.

La 23 noiembrie 2010, SRL ,,Promeditatio” a inregistrat cerere de completare
a pretentiilor impotriva SRL ,,Sandex-Tehno”, SRL ,,Viromex-Com”, SRL ,,Maran”
solicitdnd recunoasterea ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu numere
cadastrale XXXXX, situate mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, XXXX,

- declararea nuld a inregistrarii dreptului de proprietate al SRL ,,Maran” asupra
constructiilor cu numerele cadastrale:

XXXX , si a terenului cu numarul cadastral XXXX, situate in mun. Chisinau, str.
Sarmisegetusa, XXXX,

- declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr. 1306 a
complexului imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, XXX, incheiat la 09
aprilie 2004 intre SRL ,,Maran” si SRL ,,Viromex-Com”,

- declararea nulitatii contractului de vanzare cumparare nr. 679 a complexului
imobiliar din mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa XXX, incheiat la 30 aprilie 2009
intre SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno”,

radierea din Registrul bunurilor imobile a tuturor drepturilor reale si grevarilor
in privinta imobilelor din str. Sarmisegetusa, XXX, mun. Chisinau: constructiile cu
nr. cadastrale XXXX si terenului cu numarul cadastral XXX,

recunoasterea dreptului de posesie si folosinta al SRL ,,Promeditatio” asupra
lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa XXX mun. Chisinau,

recunoasterea lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa
XXX, mun. Chisindu ca parte componenta a terenului aferent constructiilor cu
numerele cadastrale XXX si XXX din str. Sarmisegetusa, XXX, mun. Chisinau -
fapt care serveste drept temei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile, de catre
organul cadastral competent, a suprafetei modificate a terenului aferent cu numarul
cadastral XXX, utilizat in procesul tehnologic de catre SRL ,,Promeditatio” in
marime de 1,4046 ha,

obligarea SRL ,,Maran”, SRL ”Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno” sa nu
creeze obstacole SRL Promeditatio” 1n posesia si folosinta complexului imobiliar
din str. Sarmisegetusa XXX, mun. Chisinau compus din constructiile cu numerele
cadastrale XXX si terenul aferent, utilizat in procesul tehnologic cu suprafata de
1,4046 ha si obligarea SRL ,Maran” sa demoleze constructiile neautorizate cu
numerele cadastrale :

XXXX amplasate in mun. Chigindu, str. Sarmisegetusa, XXX.

Prin hotararea din 22 februarie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Promeditatio” a fost
admisa integral:

S-a recunoscut ca fiind neautorizate si ilegale constructiile cu numerele
cadastrale; XXXX situate in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, XXX;

S-a declarat nula inregistrarea dreptului de proprietate a SRL ,,Maran” asupra
constructiilor cu numerele cadastrale XXXX si a terenului cu numarul cadastral
XXX, situate in mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, XXX;



S-a declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1306 a complexului
imobiliar din mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, XX, incheiat la 09 aprilie 2004 intre
SRL ,,Maran” si SRL ,,Viromex-Com” ;

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 679 a complexului
imobiliar din mun. Chisindu, str. Sarmisegetusa, XX, incheiat la 30 aprilie 2009 intre
SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno™ ;

S-a dispus de a radia din Registrul bunurilor imobile toate drepturile reale si
grevarile referitoare la imobilele din str. Sarmisegetusa, XXX, cu numerele
cadastrale XXXX si a terenului cu numarul cadastral XXX,

S-a recunoscut dreptul SRL ,,Promeditatio” de posesie si folosinta asupra
lotului de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa XXX, mun. Chisinau;

S-a recunoscut lotul de teren cu suprafata de 0,153 ha din str. Sarmisegetusa
XXX, mun. Chisindu ca parte componentd a terenului aferent constructiilor cu
numerele cadastrale XXXX din str. Sarmisegetusa XXX, mun. Chisindu pentru
inregistrarea in Registrul bunurilor mobile de catre organul cadastral prin comasarea
loturilor cu numerele cadastrale XXX utilizate in procesul tehnologic de catre SRL
,,Promeditatio’;

S-a obligat SRL ,,Maran”, SRL ,,Viromex-Com” si SRL ,,Sandex-Tehno” sa
nu creeze obstacole SRL ,Promeditatio” in posesia si folosinta complexului
imobiliar din str. Sarmisegetusa XXX, mun. Chisinau, format din constructiile cu
numerele cadastrale XXX si trenul aferent utilizat in procesul tehnologic;

S-a obligat SRL ,,Maran” sa demoleze constructiile neautorizate cu numerele
cadastrale situate Tn mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa, XXX.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 11 aprilie 2011
a fost admisa cererea SRL ,,Promeditatio” privind anularea masurilor de asigurare.

S-au anulat masurile de asigurare aplicate asupra constructiilor si terenului
amplasat in mun. Chisinau, str. Sarmisegetusa XXX, prin incheierea nr. 2¢-9413/10
din 18 1unie 2010 s1 a fost instiintat Oficiul Cadastral Chisinau despre anularea
masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din nr. 2¢-9413/10 din 18 iunie 2010,
cu radierea interdictiei inregistrate la 13 septembrie 2010 asupra complexului
imobiliar din str. Sarmisegetusa XXX, mun. Chiginau.

La 19 mai 2014, SRL ,.Sandex-Tehno” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2011, solicitand
admiterea apelului.

La 21 mai 2014, SRL ,,Maran” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 22 februarie 2011, solicitind repunerea in
termenul de atac, admiterea apelului, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018 au fost admise
apelurile declarate de SRL ,,Sandex-Tehno” si SRL ,,Maran”,

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 8 februarie
2011 si a fost pronuntatd o hotarare noua de respingere a actiunii.

S-a dispus intoarcerea executarii hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 22 februarie 2011 prin anularea si radierea tuturor inscrisurilor
si intabularilor efectuate la Departamentul cadastral al Agentiei Servicii Publice in
baza hotararii casate, inclusiv: radierea inscrierilor din Registrul Bunurilor Imobile
cu privire la dreptul de proprietate (folosinta) al ,,Promeditatio” SRL asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXX si restabilirea inscrierilor in Registrul Bunurilor Imobile

3



cu privire la dreptul de proprietate al SRL ,,Sandex-Tehno” asupra bunurilor imobile
cu numerele cadastrale XXX potrivit situatiei de pana la executarea hotararii din 22
februarie 2011 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie.

La 12 martie 2019, SRL ,,Promeditatio”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2018 si mentinerea hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie.
din 22 februarie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie 2020 s-a respins recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ”Promeditatio” si s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018.

La 05 august 2020, reprezentantul SRL “Sandex-Tehno” Alina Savga, a
inaintat o cerere prin care a solicitat anularea masurilor asiguratorii aplicate prin
incheierea Curtii de Apel Chiginau din 10 aprilie 2014.

A indicat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau, actiunea SRL ,,Promeditatio”
a fost respinsa integral si dispusa intoarcerea executarii hotararii, Tnsa nu s-a exXpus
referitor la anularea masurilor asiguratorii.

La moment, SRL ,Sandex-Tehno” intentioneazda sa execute hotararea
judecatoreasca adoptata pe aceasta cauza prin restabilirea inscrierilor privind dreptul
de proprietate asupra bunurilor imobile in Registrul Bunurilor Imobile, iar
necesitatea masurii de asigurare a actiunii, anterior aplicat asupra bunurilor imobile,
s-a epuizat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 01 octombrie 2020 s-a admis
cererea SRL ,,Sandex-Tehno” privind anularea masurilor de asigurare a actiunii.

S-a anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2014 si s-a ridicat sechestrul aplicat asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXX.

La 15 octombrie 2020, SRL ,Promeditatio” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020 solicitind admiterea
recursului, casarea iIncheierii recurate §i respingerea cererii privind anularea
masurilor de asigurare.

In motivare, a criticat incheierea pentru nelegalitate si netemeinicie, sustinand
ca, in temeiul art. 432 alin.(1) si (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civilad recursul
urmeaza a fi admis.

Examinand cererea, instanta nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele pentru solutionarea pricinii, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 01 octombrie 2020.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs a fost declarata la 15 octombrie 2020, respectiv 1n termenul
legal.

La 06 noiembrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor copia
recursului (f.d.60 Vol. X).

in conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
recursul se depune la instanta a carei Incheiere se ataca.



Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

Analizand actele dosarului precum si dispozitiile legale incidente in cauza,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii din urmatoarele considerente.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2014 s-a instituit
sechestrul asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXX, situate in mun.
Chisindu, str. Sarmisegetuza, XXX in favoarea debitorului SRL ,,Sandex-Tehno”.

La 15 octombrie 2014 incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie
2014, a fost executata, fiind inregistrata in Registrul Bunurilor Imobile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018 s-a casat hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 8 februarie 2011 si a fost pronuntata
0 hotarare noua de respingere a actiunii, solutie mentinuta si de catre instanta de
recurs.

Art.180alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca, masura anterioara
de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului de catre instanta care a
ordonat madsura de asigurare ori de instanta in a carei procedura se afla cauza.

Astfel, odatd ce a decazut necesitatea mentinerii masurilor de asigurare,
instanta de apel in mod corect si legal a dispus anularea acestora, cererea SRL
,,Sandex-Tehno” privind anularea masurilor asiguratorii fiind intemeiata.

Argumentul invocat de SRL ,,Sandex-Tehno” in sustinerea cererii sale de
ridicare a sechestrului I-a constituit existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile
de respinge a actiunii.

Potrivit art. 180 alin. (3) n cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de
asigurare a actiunii se mentin pand cand hotararea judecatoreasca devine definitiva.
In cazul admiterii actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pani
la executarea hotararii judecatoresti.

Pe cale de consecinta, luand in considerare finalitatea procesului si solutia de
respingere a actiunii, mentinerea sechestrului nu este necesara si drept urmare, la caz
sunt incidente dispozitiile art. 180 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2020 este intemeiatda si legala, fiind adoptata cu aplicarea corecta a
normelor de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
’Promeditatio”.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2020 adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata “Promeditatio” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Sandex-
Tehno”, Societatii cu Raspundere Limitatd “Viromex-Com”, Societatii cu
Réaspundere Limitatd ”Maran” cu privire la recunoasterea constructiilor ca fiind
neautorizate si ilegale, anularea inregistrarii dreptului de proprietate, declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare a complexului imobiliare, radierea din
Registrul bunurilor imobile a drepturilor reale si grevarilor in privinta imobilelor,
recunoasterea lotului de teren ca parte componentd a complexului imobiliar si
obligarea demolarii constructiilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



