Dosarul nr. 2r-607/20

Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Bostan, L. Pruteanu, V. Sirbu)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport
Electric”,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Plamadealda Ivan
impotriva Intreprinderii Municipale ,Regia Transport Electric” privind incasarea
prejudiciului material si moral,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020, prin care s-a
restituit apelul inaintat de Intreprinderea Municipald ,Regia Transport Electric”, ca
depus in afara termenului legal,
constata:

La 13 ianuarie 2020, Plamadeala Ivan s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecatd impotriva I.M. , Regia Transport Electric” solicitand
incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu material si 50 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2020, cererea de
chemare in judecatd inaintata de Plamadeald Ivan a fost admisa partial.

S-a incasat din contul I.M. ,,Regia Transport Electric” in beneficul lui
Plamadeald Ivan suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemarea in judecati s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante in partea respingerii actiunii, la 6
august 2020, I.M. , Regia Transport Electric” a declarat apel solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii i emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020 s-a restituit
apelul declarat de 1.M. ,Regia Transport Electric”, ca fiind depus in afara
termenului legal.

La 06 noiembrie 2020, I.M. ,,Regia Transport Electric” a declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020 si restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.



in motivarea recursului a mentionat ca la 19 mai 2020 in instanta de fond au
avut loc dezbaterile judiciare, fiind anuntata intrerupere pana la 23 iunie 2020 pentru
continuarea dezbaterilor judiciare.

Conform pct. 1 din Dispozitia nr. 29 din 04.06.2020 al Judecatoriei Chisindu, la
sediul Centru s-a instituit regim special limitat pentru desfasurarea sedintelor de
judecata, iar prin pct. 2 din aceeasi dispozitie, S-a stabilit cd, judecatorii din oficiu
urmau sa opereze modificari a termenilor de judecata, cu instiintarea obligatorie a
participantilor la proces.

Prin Dispozitia nr. 34 din 19.06.2020 al Judecatoriei Chisinau a fost abrogata
Dispozitia nr. 29 din 04.06.2020, iar incepand cu 22.06.2020 Judecatoria Chisinau
sediul Centru a revenit la programul normal de lucru.

Ca urmare a instituirii regimului special limitat pentru desfasurarea sedintelor
de judecati, la Judecatoria Chisinau sediul Centru, I.M. "Regia Transport Electric" a
considerat cad sedinta de judecata preconizata pentru 23.06.2020 va fi aménata pentru
o alta data.

Despre faptul ca, sedinta de judecata preconizata pentru 23.06.2020, va avea loc
IM *’Regia transport electric” nu a fost instiintatd, desi era obligatia instantei de
judecata.

Recurentul a indicat ca, cu Dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23.06.2020, IM ’’Regia transport electric” a ficut cunostinti la
03.08.2020, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei.

Astfel, considera ca termenul de declarare a apelului nu a fost omis si nu era
oportun solicitarea repunerii in termen.

Tinand cont cad a fost declaratd starea de urgenta in sdnatatea publicd pana pe
30.06.2020, iar IM ’’Regia transport electric” a declarat apel la 08.08.2020, se
considera depus in termen de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca,
incheierea de restituire a cererii de apel a fost emisa la 24 septembrie 2020.

Cererea de recurs a fost declarata la 6 noiembrie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

La 11 noiembrie 2020 instanta de recurs a expediat intimatului, Plamadeala Ivan
copia recursului.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se depune
la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina
incheierea.



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din actele cauzei rezulta ca la 23 iunie 2020, a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de fond la 23 iunie 2020 a expediat
partilor copia dispozitivului hotararii.

Conform art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel.

Deci, termenul de 30 de zile de declarare a apelului a inceput sa curga incepand cu
24 iunie 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei
instante si a expirat la 23 iulie 2020.

Motivul indicat de recurent privind imposibilitatea legala de a ataca, in termen
hotararea primei instante este neintemeiat, intrucat chiar din continutul recursului reiese
ca acesta a cunoscut despre stabilirea sedintei de judecata pentru data de 23 iunie 2020,
participand la sedintele de judecata anterioare, si respectiv a avut posibilitatea de a o
ataca n 30 de zile de la pronuntare.

Invocarea motivul privind instituirea regimului special de examinare a cauzelor in
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru este lipsit de orice temei in conditiile in care
dispozitiile art. 362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura reglementeaza clar termenul
de formulare a caii de atac.

Or, asa cum se poate observa in cauza nu sunt indeplinite aceste conditii precum
nici conditia prevazuta de art. 116 alin. (1) si (4) din Codul de procedura, care prevad in
mod imperativ ca repunerea in termen poate fi solicitatd din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Astfel, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Din probele administrate rezulti ci, la caz, termenul limiti in care I.M. "Regia
Transport Electric" putea formula apel era 23 iulie 2020, insa acesta a declarat apel la
06 august 2020, fara a solicita repunerea in termen.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legald si intemeiatd, or I.M. ,,Regia
Transport Electric” declarand apel la 06 august 2020 urmau sa solicite si repunere in
termenul de declarare a apelului, dat fiind faptul ca apelul a fost declarat cu depasirea
termenului de 30 de zile, termen prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Colegiul mentioneaza ca, institutia repunerii in termen este conditionatd de
formularea unei cereri in acest sens, de catre partea interesatd, intrucat nu exista o
dispozitie legald expresa, care sa abiliteze instanta de judecata sd se pronunte din oficiu.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante, calea
de atac a fost epuizata.



Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca termenul de atac urmeaza a
fi calculat din data receptionarii hotararii motivate, dat fiind faptul ca dispozitia art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civild indica expres termenul de declarare a apelului.

Astfel, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea actului de
procedura in termenul legal imperativ prevazut de lege, intervine decaderea.

Curtea Europeana a Dreptului Omului a evidentiat ca accesul la justitie trebuie sa
fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la justitie implicad si
respectarea termenelor 1n care justitiabilii g1 pot exercita drepturile lor procesuale.

In cauza Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51-52, Curtea a
mentionat ca dreptul de acces la o instantd poate fi astfel supus, in anumite
circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie.

In situatia data, apelantul a omis termenul de declarare a apelului, insii cerere de
repunere in termenul exercitirii caii de atac, nu a formulat.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legala si intemeiata, si nu contravine
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil cu
principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul
intimatei la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de I.M. ,,Regia Transport Electric” si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 septembrie 2020.

In conformitate cu art. 427 lit. () 428 din Codul de procedura civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de I.M. ,,Regia Transport Electric”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2020 in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatad depusa de Plamadeala Ivan impotriva
Intreprinderii Municipale ,Regia Transport Electric” privind incasarea prejudiciului
material i moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



