Dosarul nr.2ra-1642/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani ( jud.: M. Murgulet)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul Municipal Chisinau,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul Municipal
Chisindu Tmpotriva lui Tibichi Eduard, interveniti accesorii Agentia Proprietatii
Publice, Tibichi Viorica si Tibichi Ilie privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2020 prin care s-a respins
apelul declarat de Consiliul Municipal Chisinau si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 28 martie 2018,

constata:

La 03 mai 2017, Consiliul Municipal Chisinau s-a adresat in instanta de judecata,
cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Tibichi Eduard privind incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii a indicat, ci la 31 martie 2011 Consiliul Municipal Chisiniu
a adoptat decizia nr.2/22 cu privire la stabilirea platii anuale pentru folosirea terenurilor.

Lotul de teren cu suprafata de 0,36 ha situat pe str. Uzinelor in mun. Chisindu, pe
care sunt amplasate imobilele paratului constituie proprietate municipala.

Tibichi Eduard fost informat despre necesitate achitarii sumei de 66608,75 lei,
pentru folosirea terenului municipal, insd ultimul nu a intreprins nici o actiune .

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea de la Tibichi Eduard a sumei de 66608,75
lei cu titlu de datoriei si suma de 7,95 lei cu titlu de cheltuieli postale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 martie 2018, cererea
de chemare in judecata inaintata de Consiliul Municipal Chisinau, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, Bunul imobil din litigiu nu apartine
cu drept de proprietate Consiliului Municipal Chisinau.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 29 octombrie 2013, terenul
cu suprafata de 0,14 ha, situat pe str. Uzinelor 186/1, mun. Chisinau a fost stabilit cu
mod de folosinta pentru constructii, iar dreptul de proprietate asupra bunului imobil
apartine Republicii Moldova.

Totodata, prin contractul din 07 noiembrie 2011, Tibichi Eduard si Tibichi Viorica
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au vandut lui Cracan Alexandru 14,11% din constructia, cladirea administrativa cu
suprafata de 305,8 m? situata pe str. Uzinelor 186/1, iar ultimii la rAndul lor au vandut
85,89 % lui Tibichi llie.

Agentia Proprietatii Publice la informat pe Tibichi Ilie ca, in calitatea sa de
proprictar urmeaza sa asigure legiferarea dreptului de posesie si folosinta asupra
terenului.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 01 noiembrie 2018 Consiliul
Municipal Chisinau a declarat apel, solicitind casarea hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei noi solutii de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019 s-a respins apelul declarat
de Consiliul Municipal Chigindu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 28 martie 2018.

La 22 august 2020, Consiliul Municipal Chisindu a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019 solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, si emiterea unei noi
solutii de admitere a actiunii.

In motivare a invocat ci, solutia instantelor investite cu judecarea fondului este
neintemeiata, eronat constatand ca, terenul nu este proprietatea Consiliului Municipal
Chisinau, dar a statului Republica Moldova.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Astfel, la 21 octombrie 2020, instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data primirii
scrisorii, fiind receptionat, potrivit avizului de receptie (f. d. 24 Vol. II).

Pana la data examinarii recursului, intimatii referinta nu a depus.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434,

Art. 434 Cod de procedura civild, reglementeaza ca, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul conchide ca, recursul declarat de Consiliul Municipal Chisinau urmeaza
a fi declarat inadmisibil din motivul ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Din analiza actelor dosarului, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 27 martie 20109.

La 02 aprilie 2019, instanta de apel a expediat participantilor la proces prin
intermediul oficiului postal, copia deciziei motivate, inclusiv Consiliului mun.

Chisinau, pe adresa; mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 83 (f.d.101 Vol. I1).
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La 20 februarie 2020, reprezentantul Consiliului Municipal Chisinau, Ursu Ion a
depus la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani o cerere prin care a solicitat permisiunea
de a face cunostinta cu materialele dosarului.

In cererea de recurs, recurentul a indicat ci a receptionat decizia motivati a
instantei de apel, la 19 august 2020, facand referire la mentiunea de la (f.d.199 Vol. 1).

Reiesind din cele constatate, instanfa de recurs retine ca, recursul declarat de
Consiliul Municipal Chisinau la 22 august 2020, nu se incadreaza in termenul de 2 luni
prevazut de lege, care este un termen de decddere si nu poate fi restabilit, ceea ce
constituie temei in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civila de a
considera recursul inadmisibil.

Or, o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in
vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica rdménerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza principiul securititii raporturilor
juridice.

In cauza Grijdianu si altii vs Republica Moldova din 07 ianuarie 2020 Curtea a
reiterat ca, ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de cétre o instantd, in modul
garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie sd fie interpretat prin prisma
Preambulului la Conventie, care enuntd preeminenta dreptului in calitate de patrimoniu
comun al Statelor contractante.

Reglementarile cu referire la termenele care trebuie respectate pentru utilizarea
unei cdi de atac au scopul de a asigura infaptuirea corectd a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii raporturilor juridice.

Astfel, orice admitere a unei cereri tardive dupa o perioada semnificativa de timp
si din motive aparent neconvingatoare ar putea duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si ar fi contrara dreptului la un tribunal, garantat de Articolul 6 din
Conventie (a se vedea Magomedov si altii v. Rusia, nr. 33636/09 si altii 9, §§ 87-89, 28
martie 2017).

Colegiul constata ca, instanta de apel a comunicat recurentului decizia la 02 aprilie
2019, conform dovezii de comunicare depuse la fila 192.

Invocarea de catre recurent a faptului ca despre decizia motivata a instantei de apel
a cunoscut abia la 19 august 2020 este nejustificat, odata ce la 19 aprilie 2019, dosarul
deja a fost restituit de Curtea de Apel, instantei de fond, potrivit mentiunii de pe coperta
dosarului.

Prin urmare, declararea unui recurs peste 17 luni de la pronuntarea deciziei, fara
nici un motiv serios si convingator care ar ardta ca recurentul chiar nu a primit decizia
instantei de apel si nici nu a cunoscut despre solutia emisa, demonstreaza lipsa de
diligenta a recurentului.

Termenul prevazut de art. 433 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii, pentru recurent
perioada de doud luni incepe sa curga de la data la care a putut face cunostinta in mod
efectiv cu decizia.

Colegiul retine ca, reprezentantul Consiliului Municipal Chisindu, Ursu lon inca la
20 februarie 2020 a depus o cerere prin care a solicitat materialele dosarului, si tot el,
indica ca a primit decizia abia la 19 august 2020, adica peste aproximativ sase luni.

Or, nu se poate aprecia ca doar formularea unei mentiuni pe o cerere, ca a primit
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decizia instantei de apel din 27 martie 2019, la 19 august 2020, fara a se proba buna-
credinta a recurentului, justifica depasirea termenului legal.

Existenta in dosar a dovezii notificarii reclamantului despre decizia motivata,
transmiterii dosarului in instanta de fond dupa aproximativ o luna de la pronuntarea
decizie, demonstreaza ca instanta a comunicat Consiliului Municipal Chigindu decizia
motivata.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019 a fost depus in afara
termenului legal, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Consiliului
Municipal Chisinau, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Consiliul Municipal Chisindu
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



