Dosarul nr.2ra-1653/20

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : G. Stratulat)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : I. Secrieru, I. Cotrutd, V. Mihaila)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ”Asterra
Grup”, reprezentata de avocatul Aureliu Scortescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea cu
Capital Strain “Premier Energy Distribution ” Societate pe Actiuni Impotriva Societatii
pe Actiuni “Asterra Grup”, intervenient accesoriu Culea Andrei privind incasarea
despagubirii de asigurare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni Asterra Grup”, si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2019,

constata:

La 22 august 2018, I.C.S. ,Premier Energy Distribution” S.A. s-a adresat in
instanta de judecatd, cu cererea de chemare in judecata impotriva S.A. ”Asterra Grup”,
intervenient accesoriu Culea Andrei cu privire la incasarea sumei de 16 865, 90 lei cu
titlu de despagubirii de asigurare si 1596, 23 cu titlu de dobanzii de intarziere pentru
perioada 06.01.2018-16.08.2018.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 02 ianuarie 2017, in
satul Talmaza, raionul Stefan Voda a avut loc accidentul rutier in rezultatul caruia a fost
deteriorat un pilon electric, care se afld la balanta I.C.S. ,,Premier Energy Distribution”
S.A.

La momentul producerii accidentului rutier, contravenientul Culea Andrei
dispunea de asigurare obligatorie nr. 2669792 din 03 noiembrie 2016 eliberat de catre
C.A. ,,Asterra Group” S.A.

Reclamantul a indicat ca, in urma deteriorarii pilonului electric, reclamantul a
efectuat in ordine de urgentd reparatia acestuia, in vederea asigurdrii de furnizare a
energiei electrice consumatorilor.

Astfel, in urma efectudrii lucrdrilor a fost stabilitd suma prejudiciului in marime de
16 865,90 lei, fapt confirmat si prin certificat.



La 05 octombrie 2017, a inaintat o reclamatie catre C.A. ,,Asterra Group” S.A. cu
solicitarea de deschidere a dosarului de daune si achitarea prejudiciului cauzat in urma
accidentului rutier.

La 10 octombrie 2017, reprezentantul 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A. a
fost la examinarea locului accidentului Tmpreuna cu reprezentantul C.A. , ,Asterra
Group” S.A.

Reprezentantul C.A. , Asterra Group” S.A., a asigurat reclamantul ca, vor fi
analizate rezultatele examinarii si rezultatul examinarii cererii de deschidere a dosarului
de daune si achitarea despagubirii de asigurare, nsa asa si nu a parvenit nici o
informatie.

Astfel, la 28 mai 2018 reprezentantii 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution” S.A., au
inaintat o cerere suplimentara prin care au solicitat eliberarea informatiei si a unei copii
a dosarului de despagubiri.

La 06 iunie 2018, la sediul 1.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A., a parvenit informatia
despre eliberarea unei copii a dosarului de daune si raportul asupra tuturor actiunilor
intreprinse.

In informatia parveniti era anexat si raspunsul din 16 octombrie 2017 cu nr. de
iesire 47/10 prin care compania de asigurare a informat asupra refuzului in achitarea
despdgubirii, fiind prezenti in situatia unui caz neasigurat in baza prevederilor alin. (1)
art. 19 si alin. (6) art. 20 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehiculele nr. 414 din 22.12.2006.

Prevederile Regulamentului cu privire la calitatea serviciilor de transport si de
distributie a energiei electrice nr. 406 din 25 februarie 2011 (care era in vigoare in
perioada de referinta), stipuleaza ca, operatorul retelei de distribuite este obligat sa
respecte urmatorii indicatori garantati de continuitatea in livrarea energiel electrice
oricarui consumator final.

Durata unei intreruperi neprogramate nu poate depasi: a) 24 ore in cazul in care
este necesar de reparat sau de inlocuit un sector avariat al liniei electrice (exista cativa
piloni defectati sau cazuti), de inlaturat defectele liniilor subterane in cablu sau de
inlocuit un transformator in fortd; b) 16 ore, in cazul intreruperilor produse in perioada
nocturna si cauzate de defectiunile retelelor de medie tensiune; c) 6 ore pentru mediu
urban si 8 ore pentru mediu rural in celelalte cazuri.

Potrivit pct. 13 din Regulamentul nominalizat supra, in cazul nerespectarii
indicatorilor garantati de continuitate, stabiliti la pct. 12 sbp 1), 2), 3) si 4) din prezentul
Regulament, operatorul retelei de distributie suportda plata compensatiilor conform
prevederilor art. 44 al Legii cu privire la energia electrica.

Daca se dovedeste cd durata intreruperii neprogramate, stabilita la pct. 12 sbp 2)
din prezentul Regulament a fost depdsitd din cauza actiunilor sau a inactiunilor
operatorului retelei de transport si de sistem, operatorul retelei de distributie suporta
plata compensatiei stabilita de prezentul Regulament.

La survenirea Intreruperii neprogramate a energiei electrice, [.C.S. ,,Premier
Energy Distribution” S.A. a fost obligata sa actioneze si sa restabileasca in cel mai scurt
timp posibil alimentarea cu energie electrica a retelei, iar la caz interesele societatii
prevaleaza.

Reclamantul a indicat ca, si-a onorat obligatiile conform regulamentului si, anume,
a reparat §i a conectat in termeni restransi energia electrica, pentru a aproviziona



consumatori casnici cu energie electrica si pentru a evita prabusirea pilonului electric,
care ar fi putut produce consecinte grave, fiind in apropierea caselor de locuit.

Considera ca, paratul a incalcat drepturile persoanei pagubite in vederea
examinarii cererii de despagubire in baza prevederilor alin. (4) art. 20 a Legii nr. 414
din 22.12.2006.

In urma examinarii, asiguritorul era obligat si emita o decizie asupra dosarului de
daune si sd o expuna catre persoana pagubita.

in baza alin. (2) art. 20 din Legea nr. 414 din 22.12.2006, asiguritorul este obligat
sa solutioneze cererea si sa achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni de la data
depunerii cererii de despagubire. Insi de la primirea cererii initiale de despagubire din
05 octombrie 2017, 3 luni de zile a expirat la 06 ianuarie 2018

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 februarie 2020, actiunea
a fost admisa.

S-a incasat din contul S.A. “Asterra Grup” in beneficiul 1.C.S. “Premier Energy
Distribution” S.A. suma de 16 865,90 lei (saisprezece mii opt sute saizeci si cinci lei, 90
bani) cu titlu de despagubire de asigurare 1 596,23 lei (o mie cinci sute noudzeci si sase
lei, 23 bani) cu titlu de dobanda de intarziere, si suma de 553 lei (cinci sute cincizeci si
trei lei cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat.

Pentru a hotdri astfel, instanta a constatat ca, prin receptionarea somatiei la
05.10.17, asiguratorul a aflat despre producerea cazului asigurat fapt consimtit si prin
procesul verbal de constatare a pagubelor din 10.10.2017, insa nu a intreprins nici o
actiune.

Reclamantul a actionat in strictd conformitate cu prevederile Hotarariit ANRE
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la calitatea serviciilor de transport si de
distributie a energiei electrice nr. 406 din 25.02.2011, conform carora operatorul retelei
de distributie este obligat sd respecte indicatorii garantati de continuitatea in livrarea
energiei electrice oricarui consumator final, la caz 8 ore pentru mediul rural.

La survenirea intreruperii neprogramate a energiei electrice, reclamantul a fost
obligat sa actioneze si sa restabileasca in cel mai scurt termen posibil alimentarea cu
energie electrica a retelei, or la caz interesele societatii prevaleaza.

Prin notificarile expediate S.A. “Asterra Grup” la 05.10.2017 si 28.05.2018, ultima
a fost somata corespunzator despre necesitatea solutionarii cererii, deschiderii dosarului
de daune si achitarii despagubirii de asigurare in interiorul termenului de 3 luni, de la
data depunerii cereri.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 martie 2020, S.A. “Asterra
Grup” a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21
februarie 2020, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si
pronuntarea unei noi hotirari prin care actiunea 1.C.S. ,,Premier Energy Distribution”
S.A., sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020 a fost respins apelul
declarat de C.A. , Asterra Group” S.A., si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 21 februarie 2020.

La 09 octombrie 2020, C.A. , Asterra Group” S.A., reprezentatd de avocatul
Aureliu Scortescu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15
septembrie 2020 si a hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 21 februarie
2020, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci, hotirdrea primei instante si Curtii de Apel
sunt neintemeiate, fiind aplicate eronat prevederile legii si apreciate incorecta a probele.

Dispunerea de polita de asigurare a persoanei vinovate si suportarea cheltuielilor
pentru repararea bunului deteriorate nu este suficient pentru a pretinde la plata
despagubirii de asigurare.

Procedura examinarii bunului pretins a fi deteriorat si evaluarea lui si intocmirea
procesului-verbal nu este suficient, deoarece acesta nu este un act de constatare a
prejudiciului, ci doar de examinare a bunului restabilit, deja instalat de intimat.

Recurentul a indicat ca, asiguratorul este absolvit prin lege de a plati despagubire
dat fiind faptul ci, 1.C.S. ,Premier Energy Distribution” S.A., nu i-a acordat
posibilitatea de a examina bunul deteriorat imediat dupa producerea accidentului si nu a
acordat posibilitatea asiguratorului de a participa la stabilirea marimii prejudiciului.

Examinand cauza, instantele ierarhic inferioare nu au determinat corect raportul
juridic litigios si nici nu au dat apreciere temeiului legal de aparitic a obligatiei de a
executa. Nu este indicat nici un temei de drept care ar oferi dreptul la dubla incasare de
catre intimat a sumei pretinse. Prima data din contul intervenientului accesoriu, platita
de acesta benevol si a doua oara dispusa spre incasare de instanta de judecata.

Instanta de judecatd urm a sa verifice circumstantele aparute in raport cu normele
Legii nr. 414 din 22.12.2006 si nu doar in temeiul Codului civil, raporturile civile fiind
reglementate de o lege speciala.

Recurentul a invocat ca, la materialele cauzei nu a fost anexat nici un inscris, care
ar arata ca, C.A. ,,Asterra Group” S.A., ar fi cunoscut despre survenirea cazului asigurat
din data producerii accidentului pana la 5 octombrie 2017 cand a fost remisa scrisoarea
de intimat, astfel in baza art. 20 alin. (7) al Legii nr. 414 din 2006, este absolvit de
obligatia de a plati despagubirea de asigurare.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art.432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedurd civila, care statueaza expres ca se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta a interpretat eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 septembrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 21 octombrie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Astfel, reiesind din prevederile art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la
25 octombrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia recursului,
informand despre necesitatea depunerii referintei, fiind la 30 octombrie 2020, potrivit
avizelor de receptie (f. d. 204-205).



La 12 noiembrie 2020, I.C.S. ,Premier Energy Distribution” S.A., a depus
referintd mentionand ca, recursul este neintemeiat si nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

La 25 noiembrie 2020, Culea Andrei a depus referintd mentionand ca, sustine
recursul depus de C.A. ,,Asterra Group” S.A.

Prejudiciul adus 1.C.S. ,Premier Energy Distribution” S.A., prin comiterea
accidentului rutier, a fost achitat integral de catre el, si drept urmare reclamantul nu mai
este In drept sa solicite incasarea prejudiciului si de la C.A. ,,Asterra Group” S.A.,

Intimatul Culea Andrei a solicitat admiterea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile fiacute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor



respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
”Asterra Grup”, reprezentatd de avocatul Aureliu Scortescu, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea pe Actiuni ”Asterra Grup”,
reprezentatd de avocatul Aureliu Scortescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru

Copia corespunde originalului Dumitru Mardari



