Dosarul nr.2ra-1645/20

Prima instanta - Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: N. Costas)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : A. Corcenco, D. Pusca, D. Stanila)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Constructie a
Garajelor nr.15/08 si Stefanschi Nicanor, reprezentati de avocatul Duca Denis,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Fedoseev Victor
impotriva lui Stefanschi Nicanor si Cooperativa de constructie a Garajelor nr.15/08 cu
privire la reconectarea la reteaua energiei electrice a garajului si incasarea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020 prin care s-a respins
apelul declarat de Cooperativa de Constructic a Garajelor nr.15/08 si Stefanschi
Nicanor si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 27 noiembrie
2019,

constata:

La 20 august 2019, Fedoseev Victor s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecata concretizata ulterior Tmpotriva lui Stefanschi Nicanor si
Cooperativa de constructie a Garajelor nr.15/08 solicitand obligarea paratilor de a
conecta la reteaua de energie electrica incaperea nelocativda (garaj) cu situatd pe str.
Obvodnaia, 1, mun. Balti, incasarea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
moral in mdrime de 10000 lei si cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500 lei.

In motivare, a reiterat cd, este proprietarul incaperii nelocativa (garaj) situat pe str.
Obvodnaia 1 mun. Balti.

La 15 aprilie 2017, Stefanschi Nicanor activand in calitate de presedinte al CCG
15/08 a emis dispozitia nr.26 privind deconectarea de la energia electrica a garajelor cu
nr.53, 144, 219 si 223 in legaturd cu admiterea restantelor la plata energiei electrice, si
ca urmare la 17 aprilie 2017 garajele respective au fost deconectate de la energia
electrica.

Prin hotararea Judecatoria Balti, sediul Central din 26 septembrie 2018 s-a
constatat vinovatia lui Stefanschi Nicanor in comiterea contraventiei in baza art.335 din
Codul contraventional.

Reclamantul a indicat ca, Stefanschi Nicanor nu avea dreptul de a dispune
deconectarea de la energia electrica a garajului sau cu nr.219.



La 14 iunie 2019, s-a adresat catre reprezentantii CCG 15/08 cu cerere, prin care a
solicitat conectarea garajelor cu nr.53 si nr.219 la reteaua energiei electrice cel mult in
termen de 3 zile lucratoare din momentul depunerii cererii, Insa fara careva rezultate.

Potrivit contractului de furnizare a energiei electrice nr.52 din 01 octombrie 2014
incheiat ntre reclamant si Zelenai Stanislav reprezentant al CCG 15/08, potrivit pct.3.9,
conectarea repetata de catre furnizor la reteaua de energie electrica va fi efectuata nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare din momentul depunerii cererii la conectarea repetata la
reteaua de energie electrica.

Reclamantul considera ca, prin actiunile ilegale a lui Stefanschi Nicanor i s-a
cauzat stare de nervozitate care in consecinta a dus la suferinte psihice, deprimari, fapt
pentru care reclamantul solicitd incasarea din contul paratului a prejudiciului moral.

Prin hotararea judecatoriei Balti, sediul Central, din 27 noiembrie 2019, cererea de
chemare in judecatd depusad de Fedoseev Victor, a fost admisa partial.

S-a obligat administratia Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 15/08 de a
reconecta la energia electrica garajul nr.219 din cadrul Cooperativei de Constructie a
Garajului nr.15/08, amplasat in mun. Balti, str. Obvodnaia, 1, ce apartine cu drept de
proprietate lui Fedoseev Victor.

S-a incasat de la Stefanschi Nicanor, administrator al Cooperativei de Constructie
a Garajelor nr.15/08 in beneficiul lui Fedoseev Victor prejudiciul moral in marime de
1000 lei.

S-a incasat in mod solidar de la Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.15/08
si Stefanschi Nicanor administrator al Cooperativei de Constructie a Garajelor nr.15/08
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 1500 lei.

S-a incasat de la Stefanschi Nicanor, administrator al Cooperativei de Constructie
a Garajelor nr.15/08 in beneficiul statului taxa de stat de a carei reclamantul a fost scutit
in suma de 100 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ca, Stefanschi Nicanor la 15 aprilie 2017
in baza dispozitiei nr.26 a deconectat energia electrica la un sir de garaje din cadrul
CCG 15/08, printre care si garajul sub nr.219 care i apartine reclamantului.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2018, s-a constatat fapta
prejudiciabilda comisd de catre Stefanschi Nicanor care este presedintele CCG 15/08 s-a
constatat latura obiectivda a contraventiei incriminate de samavolnicie, care s-a
manifestat prin actiunea de exercitare in mod arbitrar a unui drept efectiv, prin
incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a se cauza vreo daund considerabild
persoanei, manifestata prin deconectarea garajelor nr.144, 53, 65, 219, 223 din str.
Obvodnaia 1 mun. Balti de la energia electrica, contrar prevederilor legale, actiunile
acestuia fiind incadrate in art.355 Cod contraventional insa, din cauza expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionald, procesul
contraventional pornit in privinta acestuia a fost incetat.

Instanta de judecata a retinut ca, deconectarea garajului nr. 219 din cadrul CCG
15/08 de la energia electrica ce apartine cu drept de proprictate reclamantului, a fost
absolut ilegala, fapt constatat hotararea Judecatoriei Balti din 26 septembrie 2018.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral, instanta de judecata a
conchis ca, paratul i-a cauzat suferinte si suferinte prin actiunile sale ilegale de
deconectare a garajului de la reteaua de energie electrica.

Astfel, instanta a considerat necesar de a incasa prejudiciul moral in marime de

1000 lei, pe care o considera ca o satisfactie echitabila luand in cont circumstantele
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relevante ale cauzei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 decembrie 2019 Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr.15/08 si Stefanschi Nicanor au declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020 s-a respins apelul declarat de
Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.15/08 si Stefanschi Nicanor si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Balti, sediul central din 27 noiembrie 2019.

La 06 octombrie 2020, Cooperativa de Constructiec a Garajelor nr.15/08 si
Stefanschi Nicanor, reprezentati de avocatul Duca Denis au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020 solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, si emiterea unei noi solutii de
respingere a actiunii.

In motivare a invocat ci, instantele ierarhic inferioare au emis o hotirare
neintemeiata si contradictorie, fara a fi constata si elucida toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

Concluziile expuse 1n hotarari sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar
normele de drept material si procesual au fost incalcate si a aplicate eronat.

Conectarea la energia electricd se efectueazd de catre furnizorul de energie
electrica si nu de catre Cooperativa de Constructie a Garajelor nr.15/08.

In cadrul examindrii cauzei in fond s-a constatat ci, garajul reclamantului a fost
conectat la o alta retea de energie electrica, si astfel solicitarea de a obliga Cooperativa
de Constructie a Garajelor nr.15/08 de a reconecta la reteaua de energie electricd garajul
nu este intemeiata.

Referitor la pretentia de incasarea a prejudiciul moral, instanta a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

La caz, prejudiciul moral nu cade sub incidenta legii si ca urmare nici nu se
incaseaza.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art.432 alin. (2) lit. a) b ) c) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 iulie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit avizelor de receptie, recurentii au receptionat decizia motivatd a instantei
de apel la 17 august 2020.

Cererea de recurs a fost declarata la 06 octombrie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Astfel, reiesind din prevederile art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la
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24 octombrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatului copia recursului,
informand despre necesitatea depunerii referintei, (f. d. 142).

La 06 noiembrie 2020, Fedoseev Victor a depus referinta mentionand ca, recursul
este neintemeiat si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
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de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedurd civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr.15/08 si Stefanschi Nicanor, reprezentati de avocatul Duca
Denis, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Cooperativa de Constructie a Garajelor
nr.15/08 si Stefanschi Nicanor, reprezentati de avocatul Duca Denis.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



