Dosarul nr. 3ra-1080/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Leonid Pruteanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea refuzului si obligarea recalcularii pensiet,

Tmpotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
a fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 17 mai 2019 Leonid Pruteanu a depus cerere de chemare in judecata
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea refuzului si obligarea recalcularii pensiei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci a activat in cadrul organelor
afacerilor interne pind la data de 18 aprilie 2008, dupa care a obtinut calitatea de
pensionar pe linia Ministerului Afacerilor Interne.

Din considerentul ca vechimea in munca i s-a calculat fara avantaje si avand in
vedere ca la 24 aprilie 2018 Inspectoratul de Politie Hincesti a Inspectoratului
General al Politiei a eliberat confirmarea nr. 68, potrivit careia vechimea in munca
a reclamantului a fost recalculata cu avantaje, la 4 aprilie 2019, reclamantul cu tot
pachetul de documente s-a adresat paratei Casa Nationala de Asigurari Sociale cu
cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea si includerea in vechimea in
munca a perioadelor in care a lucrat cu avantaje si anume:

- de la 27 ianuarie 1992 pana la 1 mai 1992; de la 10 mai 1992 pana la 27
iunie 1992; de la 4 iulie 1992 pana la 25 iulie 1992 si de la 1 august 1992
pana 18 aprilie 2008, perioada in care a activat in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne, vechimea in munca in aceasta perioada
consitituind 32 ani, 11 luni, 28 zile;



- de la1l mai 1992 pana la 10 mai 1992; de la 27 iunie 1992 pana la 4 iulie
1992; de la 25 iulie 1992 pana la 1 august 1992 perioada care conform
ordinului nr. 42 din 5 aprilie 1994 a comisarului SRP Hincesti a participat
la actiunile militare pentru apararea integritatii si independentei Republicii
Moldova, vechimea in serviciu consituind conform Hotararii Guvernului nr.
520 din 5 august 1992: 02 luni si 6 zile;

- dela 29 aprilie 1990 pana la 27 ianuarie 1992 cand a indeplinit serviciul Tn
cadrul  subdiviziunilor Ministerului  Afacerilor Interne, vechimea
calendaristica consitituind 1 an, 08 luni, 28 zile;

- de la 25 noiembrie 1987 pana la 17 noiembrie 1989, perioada serviciului
militar care conform Livretului militar din 20 octombrie 1987 a consituit 1
an, 11 luni, 22 zile,

insa prin refuzul nr. P-755/19 din 16 aprilie 2019 Casa Nationala de Asigurari

Sociale i-a respins in satisfacerea cererii sale pe motiv ca termenul de contestare

al actului administrativ individual emis de Ministerul Afacerilor de Interne a

expirat la data de 24 aprilie 2009.

Considerand ca prin refuzul nr. P-755/19 din 16 aprilie 2019 a Casei Nationale
de Asigurari Sociale ii este lezat dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din
Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, precum si dreptul la
asistentd si protectie sociald garantat de art. 47 al Constitutiet RM, reclamantul
Leonid Pruteanu s-a adresat instantei de judecatd cu prezenta cerere de aparare a
drepturilor pretins incalcate, solcitdnd recunoasterea ca ilegala si anularea refuzului
Casei Nationale de Asigurari Sociale din 16 aprilie 2019 nr. P-755/19 privind refuzul
recalcularii vechimii in munca si a pensiei; obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sa-i efectueze recalcularea vechii In munca si a pensiei cu includerea in
vechimea 1n serviciu pentru stabilirea pensiei a avantajelor doua luni vechime pentru
o luna de serviciu, pentru perioada efectuarii serviciului ca politist al Izolatorului de
detentie provizorie al Comisariatului de Politie Hincesti de la 27 ianuarie 1992 pina
la 1 mai 1992; de la 10 mai 1992 pina la 27 iunie 1992; de la 4 iulie 1992 pana la 25
iulie 1992; de la 1 august 1992 pana la 18 aprilie 2008.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Leonid Pruteanu a fost admisa, fiind anulat
in tot refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. P-755/19 din 16 aprilie 2019.
S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze cuantumul pensiei
de care Dbeneficiaza Leonid Pruteanu, ludndu-se 1Tn  considerare
confirmarea/certificatul Inspectoratului de Politie Hincesti nr.68 din 24 aprilie 2018
si achitarea diferentei incepand cu 18 aprilie 2008.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 11 februariue 2020
Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel nemotivat, care ulterior la 4 martie
2020 a fost completat cu motivare, solicitand casarea hotararii contestate cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si a fost mentinutd hotararea
din 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de admitere integrala a actiunii, or, reclamantului — intimat
din start i-a fost calculata pensia in mod eronat, pentru o vechime in munca calculata
fara avantaje, desi acesta beneficia de dreptul la calcularea vechimii in munca cu
avantaje inca la momentul stabilirii pensiei din 18 aprilie 2008.

La fel, instantele de judecatd au mai retinut cd, in cauza se atesta situatia in care
reclamantului la momentul pensionarii i-a fost calculata eronat vechimea in munca,
lar drept urmare, eronat i-a fost stabilit cuantumul pensiei si pana la moment, acesta
a primit pensia diminuatd cu suma neachitatd la timp din vina organului care la
momentul pensiondrii detinea competenta de calculare a vechimii Tn munca si
stabilire a pensiei.

Prin urmare, suma pensiei neprimite de reclamant din motivul calcularii eronate
a vechimii in muncd, urmeaza a-i fi recalculatd si achitatd ultimului fard limita de
timp, avand la baza confirmarea nr.68 din 24 aprilie 2018 eliberata de Inspectoratul
de Politie Hincesti. Or, Leonid Pruteanu nu a primit pensia cuvenita din vina
organului care i-a stabilit-o, iar neachitarea acesteia in momentul depistarii erorii, ar
constitui o lipsire nejustificata a ultimului de valoarea patrimoniala care 1 se cuvine
n baza legii.

Reiesind din faptul ca in cadrul judecarii cauzei s-a constatat ca Casa Nationala
de Asigurari Sociale neintemeiat a refuzat reclamantului recalcularea pensiei
neplatite din vina organului care initial i-a calculat eronat vechimea in munca,
instantele de judecata au conchis de a admite actiunea in aceasta parte, declarand
ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale in examinarea cererii prealabile
privind recalcularea pensiei reclamantului.

La fel, instantele ierarhic inferioare au relevat ca anume Casa Nationald de
Asigurari Sociale este organul abilitat prin lege cu competentd de recalculare a
pensiei colaboratorilor organelor afacerilor interne. Aceasta deoarece Tncepind cu 1
1anuarie 2017, Casa Nationald de Asigurari Sociale a preluat atributiile de stabilire
si platd a pensiilor persoanelor din trupele organelor afacerilor interne, fiind astfel,
institutia abilitatd cu competenta de achitare a pensiilor si alocatiilor lunare
persoanelor, din trupele organelor afacerilor interne.

Respectiv, anume din acest considerent in spetda s-a dispus obligarea Caseli
Nationale de Asigurdri Sociale de a efectua recalcularea cuantumului pensiei lui
Leonid Pruteanu Tncepand cu 18 aprilie 2008, luindu-se 1n considerare
confirmarea/certificatul Inspectoratului de Politie Hincesti nr.68 din 24 aprilie 2018
si achitarea diferentei.

Avand in vedere cele mentionate, instanta de apel nu a retinut argumentele
apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale, deoarece aceasta interpreteaza eronat
normele de drept si situatia de fapt, pe cdnd concluzia primei instante este rezultatul
unei interpretdri corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenita
a probelor, din care considerent solutia instantei de fond referitoare la admiterea
integrala a actiunii este legala si Intemeiata.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 28 septembrie 2020, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a contestat-0 cu recurs nemotivat, care ulterior la 17
octombrie 2020 a fost completat cu motivare, solicitind admiterea recursului,
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casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel motivatd anexate
la dosar, suplimentar invocandu-se ca decizia instantei de apel este neintemeiata si
ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
anume pct. 8 lit. d) din Hotaradrea Guvernului nr. 78/1004. Or, perioadele de
activitate Tn cadrul subdiviziunilor de pazd, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in izolatoarele de detentie provizorie, nu poate fi raportatd la
prevederile pct. 8 al Hotaririi Guvemului nr.78/1994, deci, nu exista nici temei de
satisfacere a cerintelor intimatului.

In concluzie a invocat ca atat instanta de fond cat si instanta de apel s-au
eschivat de la exercitarea obligatiel impusd prin lege, de infaptuire a actului de
justitie, au examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului
sl nu au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand
hotarari neintemeiate de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca atat recursul nemotivat depus la data de 28 septembrie 2020
(f.d.112) cat si motivarea acestuia depusa la data de 17 octombrie 2020 (f.d.116)
sunt in termen, dat fiind faptul ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data de
16 septembrie 2020 (f.d.96) si receptionata de recurenta la data de 24 septembrie
2020 (f.d.110).

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale n raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



