Dosarul nr. 2r-483/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TV-BOX”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata , TV-BOX” impotriva lui Godoroja Alexandru, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pas-Trading” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,STS-VB” cu privire la excluderea din societate a asociatului, repararea
prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata si la cererea
reconventionald depusa de catre Godoroja Alexandru impotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,TV-BOX” cu privire la incasarea salariului, penalitatii, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
restituite apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TV-BOX”, prin
intermediul reprezentantului Rata Dorin, impotriva hotararii din 31 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,TV-BOX”, prin intermediul reprezentantului Rata Dorin, impotriva incheierii
din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 06 decembrie 2017, SRL ,, TV-BOX” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Godoroja Alexandru, intervenienti accesorii SRL ,,Pas-Trading”
si SRL ,,STS-VB” cu privire la repararea prejudiciului cauzat in marime de 3 938 111
de lei, incasarea taxei de stat in marime de 50 000 de lei, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

La 08 mai 2018, reclamanta SRL ,,TV-BOX” si-a majorat cuantumul pretentiilor
din actiune de la suma de 3 988 111 lei la suma de 4 133 111 lei, formata din 3 938 111
de lei — prejudiciul initial depistat, 50 000 de lei — taxa de stat si 145 000 de lei —
prejudiciul stabilit ulterior depunerii cererii de chemare in judecata.

La 30 mai 2018, Godoroja Alexandru a inaintat actiune reconventionald
impotriva SRL ,,TV-BOX” cu privire la incasarea salariului in suma de 181 830,12 lei,



compensatiel pentru neachitarea in termen a salariului in suma de 247107,42 lei,
prejudiciului moral - 150 000 de lei, cheltuielilor de asistenta juridica - 10 000 de lei,
precum si a sumei de 30 lei cu titlu de cheltuieli de judecatad (expedieri postale).

La 25 iunie 2018, SRL ,,TV-BOX” a depus cerere de completare a pretentiilor
din actiune, prin care a solicitat excluderea din societate a asociatului Godoroja
Alexandru, detinator a partii sociale in marime de 5 %.

La 05 iulie 2019, Godoroja Alexandru a depus cerere privind concretizarea
cerintelor din actiunea reconventionald, solicitdind incasarea sumei de 111 586 de lei cu
titlu de compensatie pentru neachitarea in termen a salariului, sumei de 150 000 de lei
cu titlu de prejudiciul moral, 10 000 lei - cheltuieli de asistenta juridica si 30 de lei —
cheltuieli postale.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,TV-BOX” impotriva lui Godoroja
Alexandru, intervenienti accesorii SRL ,,Pas-Trading” si SRL ,,.STS-VB” cu privire la
excluderea din societate a asociatului, incasarea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost scoasa de pe rol in partea incasarii sumei de 145 000 de
lei, in temeiul art. 267 lit. a) din Codul de procedura civila — reclamantul nu a respectat
procedura, prevazuta prin lege sau prin contractul partilor, de solutionare prealabila a
cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv prin mediere.

Prin hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de SRL ,,TV-BOX” a fost respinsd ca neintemeiatd, iar actiunea
reconventionald inaintata de catre Godoroja Alexandru a fost admisa partial. S-a incasat
din contul SRL ,,TV-BOX” in beneficiul lui Godoroja Alexandru suma de 111 586 de
lei cu titlu de compensatie pentru neachitare in termen a salariului, suma de 50 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica, in total 171 586 de lei. In rest, actiunea reconventionali a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 09 august 2019 SRL , TV-BOX”, prin intermediul reprezentantului Rata
Dorin, a declarat recurs impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea in partea incasarii sumei de 145 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral sa fie admisa integral.

Tot la 09 august 2019 SRL ,,TV-BOX?”, prin intermediul reprezentantului Rata
Dorin, a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii din 31 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea initiald sa fie admisa integral, iar cea reconventionala sa fie respinsa.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,TV-BOX”, prin intermediul reprezentantului Rata Dorin,
impotriva hotararii din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si recursul
declarat de SRL ,,TV-BOX” impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din motivul ca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este n drept sa declare apel.

La data de 17 iulie 2020 administratorul SRL ,,TV-BOX”, Alexei Munteanu, a
declarat recurs impotriva incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii instantei de apel si



restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa de primire a
cererii de apel.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci incheierea de restituire a cererii
de apel este nefondatd, emisa cu incalcarea principiului egalitatii partilor la proces, ce
limiteaza dreptul societatii de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

A sustinut ca examinarea litigiului a inceput Tn anul 2017, initial fiind anexata la
dosar procura reprezentantului companiei — juristul Rata Dorin. Examinarea dosarului in
prima instanta a durat aproximativ 2 ani, pe parcursul cdrora au avut loc nenumarate
sedinte de judecata cu participarea reprezentantului Rata Dorin.

A afirmat ca la 09 august 2019 era valabila procura eliberata la 15 martie 2019,
care acorda juristului Rata Dorin imputernicirile necesare reprezentarii in fata tuturor
instantelor judecatoresti, inclusiv de a ataca hotararile si incheierile judecatoresti, iar
faptul ca aceastd procura nu a fost anexata la materialele cauzei nu atesta faptul lipsei
imputernicirilor necesare de a semna si depune cererea de apel. Mai mult ca atat, pe
cererea de apel si recurs a fost aplicata stampila intreprinderii.

Recurentul considera cd, avand in vedere cd apelul depus Tmpotriva hotararii
primei instante a fost depus nemotivat si fara anexarea dovezii de plata a taxei de stat,
cauza urmeaza a fi restituitd spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii
de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii din 30 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa SRL ,,TV-BOX” la data de 07 iulie 2020 (f.d.
43, volumul 111), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de
recurs, SRL ,, TV-BOX” a mentionat cd a primit copia incheierii la 10 iulie 2020, fiind
expediata la sediul intreprinderii fara aviz recomandat.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,TV-BOX” la 17 iulie 2020, este in termen.

La data de 11 septembrie 2020, in adresa intimatilor Godoroja Alexandru, SRL
,Pas-Trading” s1i SRL ,,STS-VB” a fost expediatd spre cunostintd copia recursului
declarat SRL ,,TV-BOX?”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs
(f.d. 69, volumul I11).

La 29 septembrie 2020, Godoroja Alexandru a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului si mentinerea incheierii, invocand ca SRL ,,TV-BOX”
era obligatd la data depunerii cererii de apel sa demonstreze cd Rata Dorin avea
imputerniciri de a semna apelul, precum si sd probeze motivele neanexarii acestor
imputerniciri de cdtre semnatar.

Alte referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiald a incheierii
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa
de o persoana care nu este In drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererca
depusa de persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se refera
la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Din materialele cauzei rezulta ca la 09 august 2019 SRL ,, TV-BOX”, prin
intermediul reprezentantului Rata Dorin, a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea initiald sa fie admisa integral, iar cea reconventionala sa fie
respinsa.

Prin incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,TV-BOX?”, prin intermediul reprezentantului Rata Dorin, din
motivul ca cererea de apel a fost depusad de o persoand care nu este in drept sa declare
apel.

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca la data
depunerii cererii de apel, procura nr. 1 din 01 mai 2017 eliberata reprezentantului Rata
Dorin nu era valabild, valabilitatea acesteia incetand la 01 mai 2019 si prin urmare,
ultimul nu avea dreptul ca conteste hotararea judecatoreasca, or, la materialele cauzei
nu a fost anexata o alta procura valabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd justificatd critica adusa in cererea de recurs, iar solutia instantei de
apel de a restitui apelul pentru motivele indicate, una prematura, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conform art. 80 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, imputernicirile
persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0 procura, eliberata si legalizata in modul
stabilit de lege.

Prevederile art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea
de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certificd Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Materialele cauzei atesta ca cererea de apel a fost semnata de catre Rata Dorin (f.d.
1-2, volumul 11).

Instanta de recurs constata ca intr-adevar, la momentul depunerii cererii de apel, la
materialele cauzei era anexata doar procura nr. 1 din 01 mai 2017, eliberata de
administratorul SRL ,, TV-BOX” Alexei Munteanu, juristului Rata Dorin, valabila pe un
termen de 24 de luni (f.d. 160, volumul I), procura din 15 martie 2019, valabild pe un
termen de 24 de luni, fiind anexata abia la prezentul recurs (f.d. 51, volumul I11).

Insa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia restituirii cererii de apel
din motivul neanexarii procurii care certificd imputernicirile reprezentantului, or, in
conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 s1 365, instanta de apel dispune sa nu se dea
curs cereril, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, avand in vedere ca art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civild prevede
ca la cererea de apel se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului, instanta de apel urma sa nu dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor si nu sa restituie in mod direct
cererea de apel fard sd acorde termen pentru inlaturarea neajunsului depistat.

Mai mult ca atat, la prezentul recurs a fost anexatd procura din 15 martie 2019,
valabild pe un termen de 24 de luni, prin care se atesta imputernicirile lui Rata Dorin in
vederea semnarii cererii de apel, cat si reprezentarea SRL ,,TV-BOX” in instantele de
judecata.

Prin urmare, cererea de apel a fost restituita cu incalcarea procedurii, din
considerentul ca normele procedurale califica lipsa procurii valabile drept un neajuns si
obliga instanta de apel sa nu dea curs cererii si sa-i acorde apelantului un termen pentru
lichidarea acestuia in conformitate cu art. 368 din Codul de procedura civila, care ofera
partii o garantie suplimentard la exercitarea dreptului de atac a unei hotarari
judecatoresti. La materialele cauzei, Insa, nu se regaseste o incheiere prin care instanta
de apel nu ar fi dat curs cererii de apel. In asa mod, Curtea de Apel Chisindu a recurs la
aplicarea unei sanctiuni procedurale apelantului, ingradindu-i dreptul de a remedia
neajunsul din cererea de apel.

In consecint, faptele relatate genereazi casarea incheierii contestate in partea
restituirii cererii de apel, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o
incalcare a dreptului recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

Totodata, instanta de recurs retine ca apelul declarat impotriva hotararii din 31 iulie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost depus nemotivat si fara plata taxei
de stat, motiv din care cauza urmeaza a fi restituitad spre rejudecare la etapa primirii
cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca nu se va expune in partea restituirii de catre Curtea de Apel
Chisinau a cererii de recurs depusa impotriva incheierii din 31 iulie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani, deoarece in aceasta parte actul judecatoresc nu se supune
niciunei cdi de atac.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de SRL ,,TV-BOX” si de a casa incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chigindu in partea restituirii apelului, cu restituirea cauzei in aceasta parte Spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata, la etapa primirii
cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, TV-BOX”,

Se caseaza incheierea din 30 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TV-BOX” impotriva
lui Godoroja Alexandru, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,,Pas-Trading” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,STS-VB” cu privire la excluderea
din societate a asociatului, repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de
judecatd si la cererea reconventionald depusa de catre Godoroja Alexandru impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,TV-BOX” cu privire la incasarea salariului,
penalitdtii, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, in
partea restituirii apelului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TV-BOX”
impotriva hotdrarit din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, cu
restituirea cauzei in aceasta parte spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



