dosarul nr. 2ra-1648/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L.Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Malii, V. Sirbu, O. Cojocau)

TNCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Alexandru Mitcul si de catre avocatul
Conoval Igor in interesele lui Alexandru Mitcul si recursul decarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusad de Alexandru Mitcul
impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii
Generale cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Alexandru Mitcul si a fost casata partial hotararea din
16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 4 ianuarie 2019 Alexandru Mitcul a depus prin intermediul oficiului postal
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului
Afacerilor Interne si Procuraturii Generale cu privire la constatarea incalcarii
prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilic 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si
a Legii nr. 1545-XI1l din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecétoresti.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la 7 iulie
2016 Tn baza denuntului calomnios, Inspectoratul de Politie Riscani a dispus
inceperea urmaririi penale in privinta sa, calificand neintemeiat actiunile acestuia
n baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod Penal.

Avand in vedere ca savarsirea infractiunii, cdreia i se incrimina, prevedea
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an, la 13 septembrie 2016,
ora 08:30 dansul a fost retinut ilegal, supus torturii, tratamentelor cu cruzime,
inumane si degradante, dupd care a fost plasat in arest preventiv pana la 6
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decembrie 2016 in Penitenciarul nr. 13 si nr. 16, de unde a depus peste 40 de
plangeri si cereri in temeiul art. 244-247, 299-2992 Cod de procedurd penala, la
care Tnsd nu a primit nici un raspuns. La fel, nu au fost examinate in termen de 10
zile nici cele peste 30 de plangeri depuse in baza art. 313 Cod de procedura penala,
unele fiind in proces de examinare si astazi.

n opinia sa, la caz au fost incalcate termenele de desfasurare a urmaririi
penale, inclusiv termenul de 15 zile pentru examinarea pléngerilor de procurori,
termenul de 10 zile pentru examinarea pléngerilor de judecatorii de instructie
depuse Tn baza art. 313 alin. (4) Cod de procedura penald, cu atdt mai mult ca
cauza penala in care a fost retinut nu este finisatd nici pana in prezent.

Din considerentul cd dupa cum a invocat reclamantul Alexandru Mitcul n
cererea de chemare in judecatd, prin actiunile si inactiunile atat a instantelor de
judecata, cat si a partilor participante la procesul penal i-a fost incalcat dreptul la
examinarea cauzei penale in termenul rezonabil, fapt care i-a cauzat prejudicii
morale si, avand in vedere ca incepand cu 13 septembrie 2016 pana la 6 decembrie
2016 s-a aflat ilegal in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 si nr. 16, similar
torturii, tratamentelor inumane si degradante, a depus prin prisma Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 si Legii nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 prezenta cerere de
chemare 1n judecata, solicitdind incasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei s1 a Ministerului Finantelor in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 1 500 000 lei.

Prin hotdrarea din 16 mai 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, cererea
de chemare 1n judecata privind constatarea incalcarii judecarii cauzei penale in
termen rezonabil depusa de Alexandru Mitcul a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat cd temeiurile ce determind
raspunderea statului in baza Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIIlI din 25 februarie 1998 sunt exhaustiv
indicate la art. 3 coroborat cu art. 6, insd care nu se intrunesc in spetd si astfel
pretentiile reclamantului sunt nefondate integral, motiv pentru care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 24 mai 2019, Alexandru Mitcul a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand Tn urma
motivarii si completarii apelurilor din 23 august 2019 depus de avocatul Aurelia
Mirzincu si din 31 octombrie 2019, admiterea acestuia, casarea actului
judecatoresc contestat, cu pronuntarea unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

La 7 august 2019 Alexandru Mitcul a depus o cerere in temeiul art. 250 Cod
de procedura civila, solicitdind emiterea unei hotarari suplimentare la hotararea din
16 mai 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, invocdnd cad instanta de
judecata s-a pronuntat numai pe una din pretentiile sale.

Prin incheierea din 6 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost respinsa ca fiind neintemeiatd cererea lui Alexandru Mitcul cu privire la
pronuntarea unei hotarari suplimentare.

La 21 septembrie 2019 avocatul Aurelia Mirzincu, n interesele lui Alexandru
Mitcul a declarat recurs impotriva incheierii din 6 septembrie 2019 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea Tincheierii
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recurate, cu pronuntarea unei decizii noi sub forma de incheiere, prin care cererea
cu privire la pronuntarea unei hotarari suplimentare sa fie admisa.

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Mitcul si a fost mentinuta hotararea din 16 mai 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 12 noiembrie 2019
Alexandru Mitcul a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a hotararii din 16 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a incheierii prin care cererea cu
privire la pronuntarea unei hotdrari suplimentare a fost respinsa, cu remiterea
cauzei la rejudecare, 1n alt complet de judecata.

Ulterior, la 19 decembrie 2019 avocatul Aurelia Mirzincu in interesele lui
Alexandru Mitcul a declarat recurs, solicitdind admiterea acestuia, casarea actului
judecatoresc contestat ce constituie obiectul prezentului recurs, cu pronuntarea
unei hotarari noi, de admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admis
recusrusile declarate de Alexandru Mitcul si de catre avocatul Aurelia Mirzincu n
interesele lui Alexandru Mitcul, a fost casatd decizia din 12 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei in Curtea de Apel Chisinau pentru
rejudecare.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Alexandru Mitcul, a fost casatd partial hotararea din 16 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisd o hotdrare noua prin care S-a
constatat incdlcarea lui Mitcul Alexandru a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei; s-a incasat din contul statului prin intermediul Ministerullui
Justitiei in beneficiul lui Mitcul Alexandru a sumei de 3 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de apel a indicat ca din actele cauzei s-
a constatat incdlcarea termenelor de examinare a plangerilor, in temeiul Legii nr.
87 din 21 aprilie 2011 inaintate de Mitcull Alexandru.

In consecintd, avand in vedere principiile compensirii echitabile si rezonabile
a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate lui Mitcul Alexandru, instanta de
apel a apreciat cd suma de 3 000 de lei poate fi considerata ca o compensare ce ar
aduce satisfactie echitabild acestuia pentru incalcarea dreptului acestuia la judecare
n termen rezonabil a cauzei.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificatd  pretentia
reclamantului privind repararea prejudiciului moral solicitat in baza Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998, in conditiile in care la caz nu sunt intrunite cerintele
respectivei legi. Or, raspundrea statului in contextul Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 survine doar in anumite circumstante, care sunt exhaustiv enumerate.

La 07 iulie 2020 Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei din 16
iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia, a hotrarii primei
instante si a incheierii din 6 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
sl remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.



In motivarea recursului a indicat cd avocatul siu desemnat pentru
reprezentarea intereselor sale i-a incélcat dreptul la asistenta juridica garantata de
stat, acesta ignorand cererea sa privind acumularea probelor suplimentare.

La 06 august 2020 a depus recurs avocatul Iui Mitcul Alexandru - Conoval
Igor, solicitdind casarea deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a
hotédrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel in partea dispozitiva a
deciziei din 16 iulie 2020 a admis apelul declarat de Mitcul Alexandru si a casat
partial hotararea primei instante, desi prin hotararea din 16 mai 2019 actiunea a
fost respinsa. Astfel instanta de apel urma sa caseze total hotararea primei instante,
in acest sens fiind admisd o eroare procedurala de catre instanta de apel.

A mai indicat cd desi instanta de apel corect a constatat cd lui Mitcul
Alexandru i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei, totusi
eronat a apreciat probele anexate la materialel dosarului, ceea ce a dus la stabilirea
neechitabild a cuantumului prejudciului moral de 3000 de lei.

La 01 octombrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material, precum si aprecierea arbitrara a probelor adminstrate la
materialele cauzei.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel Chisindu a emis decizia la data de 16
iunie 2020. Prin urmare recursurile declarate de catre Alexandru Mitcul si de catre
avocatul Conoval Igor in interesele lui Alexandru Mitcul la data de 07 iulie 2020 si
respective la 06 august 2020 sunt Tn termen.

Referitor la termenul recursului declarat de catre Ministerul Justitiei, instanta
de recurs mentioneaza ca conform stampilei aplicate pe copia scrisorii de nsotire,
decizia instantei de apel a fost receptionatd de sectia secretariat la data de 18
septembrie 2020. Prin urmare, recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Alexandru Mitcul si de catre
avocatul Conoval Igor in interesele lui Alexandru Mitcul si recursul decarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele

4



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Alexandru Mitcul
st de catre avocatul Conoval Igor in interesele lui Alexandru Mitcul si recursul
decarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in
temeturile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Alexandru Mitcul si de catre
avocatul Conoval Igor in interesele lui Alexandru Mitcul si recursul decarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de Alexandru Mitcul si de catre avocatul Conoval
Igor 1n interesele Iui Alexandru Mitcul si recursul decarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



