Dosarul nr. 2ra-1567/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Frunze)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Vasili Novacov si Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Novacov
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Vasili Novacov si de Ministerul Justitiei si a fost
mentinutd hotararea din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 01 aprilie 2019 Vasili Novacov a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci s-a adresat Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu cu cererea de chemare in judecata nr. de intrare 6243 din 22 decembrie
2012 cu privire la restabilirea la locul de munca si incasarea prejudiciului moral si
material cauzat in urma concedierii ilegale.

A indicat cd cererea de chemare in judecatd a fost examinatd cu incalcarea
prevederilor art. 354 Codul muncii. Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost respins apelul declarat de Vasili Novacov si a fost mentinuta
hotararea din 12 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, prin care a
fost respinsa actiunea depusa de Vasili Novacov. lar prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie nr. 2ra-2041/18 din 24 octombrie 2018 a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de Vasili Novacov.



A solicitat reclamantul incasarea din contul Ministerului Justitiei a sumei de
7000 de lei cu titlu de prejudiciu material (cheltuieli pentru prezentarea in instanta si
pentru intocmirea plingerilor) si suma de 60 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 20 decembrie 2019 reclamantul Vasili Novacov a depus prin intermediul
cancelariei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru o cerere privind concretizarea
pretentiilor sale fatd de Ministerul Justitiei.

Astfel, prin cererea depusa, Vasili Novacov a solicitat incasarea din contul
Ministerului Justitiei a sumei de 264 896 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma
in marime de 7000 de lei cheltuieli de judecatd, in total suma de 271 896 de lei si a
sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 27 decembrie 2019 reclamantul Vasili Novacov a depus in sedinta de
judecata o cerere privind concretizarea pretentiilor sale fatd de Ministerul Justitiei al
RM.

Astfel, prin cererea depusa, Vasili Novacov a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile de restabilire in functie
de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu si incasarea din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 271 896 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Vasili Novacov a fost admisa partial, a fost constatat incalcarea
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile intentate la actiunea
inaintata de Vasili Novacov impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului si repararea
prejudiciului moral, a fost incasatd de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul lui Vasili Novacov suma de 3000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 02 ianuarie 2020 Vasili Novacov a depus apel nemotivat si la 11 martie
2020 a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii si emiterea in
aceastd parte a unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

La 17 ianuarie 2020 Ministerul Justitiei a depus apel nemotivat si la 05 martie
2020 a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Prin incheierea din 06 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea depusa de Vasili Novacov privind emiterea
unei hotarari suplimentare.

Prin decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Vasili Novacov si de Ministerul Justitiei si a fost mentinuta
hotararea primei instante.

La 15 septembrie 2020 si suplimentar la 18 septembrie 2020 Vasili Novacov a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu concluzia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece la emiterea solutiei instantele de judecata
au interpretat in mod eronat normele de drept material si procedural.
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A sustinut ca prin cererea de chemare 1n judecatd a solicitat repararea
prejudiciului material in marime de 271 896 de lei si prejudiciul moral in marime de
100 000 de lei. Atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au cercetat pretentia
privind repararea prejudiciului material, dar aplicand prevederile art. 118 CPC au
considerat ca urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel nu a verificat legalitatea hotararii primei instante si nu a tinut
cont de faptul ca judecarea litigiului de munca a durat o perioada de 5 ani 10 luni si
2 zile, pe cand Codul muncii prevede examinarea litigiului in termen de 30 de zile.
A sustinut cd in aceasta perioada i-a fost cauzat un prejudiciu moral considerabil
prin imposibilitatea de a se angaja la lucru, si prin urmare, instantele de judecata
trebuiau sa admita integral si cererea cu privire la repararea prejudiciului moral.

La 16 septembrie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a interpretat in mod eronat legea si a aplicat eronat normele de drept
material, aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

A sustinut ca concluziile instantei de apel deriva partial din aprecierea eronata
a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei.

In acest sens a retinut ca Statul rispunde eventual patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin incalcarea dreptului la judecarea in terme rezonabil
a cauzei, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de raspundere patrimoniala se face in
temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

A retinut ca la emiterea deciziei din 07 iulie 2020, instanta de apel a apreciat
arbitrar pozitia participantilor la proces si nu a luat in consideratie argumentul
invocat de catre Ministerul Justitiei in ce priveste nedepunerea de catre intimat in
instanta de judecata a cererii de urgentare a examinarii cauzei in conformitate cu art.
192 CPC, in conditiile in care ultimul sustine ca i-a fost incalcat termenul rezonabil
de examinare a cauzei. Astfel, comportamentul intimatului din speta principala
confirma in mod direct ca a abrogat in mod tacit toate actiunile intreprinse de
autoritatea judecatoreasca si participantii la proces, ca ulterior sa depuna in temeiul
Legii nr. 87, prezenta actiune civila.

A mentionat ca instanta de apel a apreciat partial raportul motivat nr. 21684
din 17 decembrie 2019, in conditiile in care din continutul acestuia este destul de
evident ca factorii care au complicat examinarea actiunii civile din speta principala
se datoreazd in mod direct comportamentului participantilor procesului, precum si
circumstantelor neprevazute care au Survenit pe parcursul examindrii actiunii
intentate, fapt ce obligd nemijlocit instanta de judecata de a actiona prin prisma
legislatiei in vigoare pentru a nu prejudicia interesele altui participant la proces.

In ceea ce tine de constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil, a considerat ca fiind o pretentie nejustificata in conditiile in care nu sunt
careva temeiuri de a se invoca tergiversarea examindrii cauzei exclusiv din vina
autoritatii statului. Or, Tnsasi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor
de judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces



nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei, motiv din care nu pot fi
retinute argumentele reclamantului in acest sens.

A subliniat ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu acorda dreptul in
mod automat la prejudiciu moral, in lipsa dovezilor cd persoana nu a suferit un
prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege. Este important ca instanta sa
motiveze circumstantele cauzei care justifica acordarea unei reparatii, aceasta s nu
fie teoretica si iluzorie. Astfel a retinut ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
tinut cont de cerinta fundamentala fata de despagubirea prejudiciului moral, ce
consta 1n faptul ca la determinarea despagubirilor care acorda o satisfactie echitabila
partii in proces, obligatoriu se vor lua in considerare toate circumstantele relevante
ale pricinii.

Mai mult, instanta de apel nu a luat in considerare si dispozitiile art. 192 alin.
(2) CPC, de unde rezulta faptul ca alte categorii de pricini civile urmeaza sa fie
judecate intru-un termen rezonabil. Dupa care la determinarea termenului rezonabil
se va tine cont de complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces,
conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, precum si importanta
procesului pentru cel interesat.

A sustinut ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a apreciat corespunzator
principiul de baza privind Sarcina probarii prejudiciului moral si anume ca aceasta
sarcind nu poate fi pusd pe seama reclamantului, dar urmeazd a fi apreciata
individual pentru fiecare caz, luindu-se in consideratiec in mod obligatoriu
argumentele ambelor parti in proces si excluzindu-se pretentii excesive si vadit
exagerate. Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei si de comportamentul
participantilor la proces, a considerat cd simpla constatare a incalcarii dreptului
reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral cauzat.

Prin notificarea din 30 septembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursurilor si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata partilor la 15 iulie 2020, dar la actele cauzei lipsesc date,
prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti. Astfel, recursurile
declarate la 15 septembrie 2020 si 16 septembrie 2020 de catre Vasili Novacov si
respectiv, Ministerul Justitiei, sunt considerate a fi depuse in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitiec completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei si de a admite recursul declarat de
Vasili Novacov, cu modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sa mentind
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul este in drept sd admitd recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

Din materialele dosarului s-a constatat ca Vasile Novacov prin actiunca
formulata solicita constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si incasarea din bugetul de stat a prejudiciului material 1n marime de 271
896 de lei si a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei cauzat sub aspectul
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, la cererea de
chemare in judecatd depusi de Vasili Novacov impotriva ICS ,,Red Union Fenosa”
SA cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior
detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea
prejudiciului moral. Or, dupa cum sustine acesta, de la depunerea cererii de chemare
in judecatd 1in instanta de judecata si pina la finalizarea procesului a trecut 5 ani, 10
luni, si 2 zile (22 decembrie 2012 — 24 octombrie 2018).

Prima instanta, fiind Investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii depuse de Vasili Novacov.

Instanta de apel judecind cauza in ordine de apel a fost de acord cu solutia
primei instante.

Astfel, atdt prima instantd, cat si instanta de apel au constatat incalcarea
dreptului lui Vasili Novacov la judecarea in termen rezonabil a cauzei si au dispus
incasarea prejudiciului moral in marime de 3000 de lei, suma care, in opinia
instantelor, constituie o satisfactie echitabild suficienta prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, iar in rest, actiunea in partea repararii
prejudiciului moral si material a fost respinsa a fiind neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie verificand legalitatea deciziei recurate constatd ca
circumstantele de fapt indicate supra au fost retinute si apreciate corect de prima
instanta si instanta de apel.

In acest sens, instanta de recurs remarci cia Conventia pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale la art. 6 paragraful 1, statueaza
ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinatd cauza in mod echitabil, public si
intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin
lege, care va hotari fie asupra incalcarii dreptului si a obligatiilor cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptatd impotriva sa.
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Conform art. 14 alin. (1) Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.

in conformitate cu art. 2 alin. (1) din Legea cu privire la repararea de citre stat
a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr.87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti se face doar in masura in
care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului. Respectiv, in sensul dispozitiilor citate
este de inteles ca orice persoand poate pretinde la repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, daca se constata o atare incalcare.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea mentionata, sarcina probatiunii lipsei de
incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdririi judecatoresti si a lipseil suportdrii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

in conformitate cu art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civila, pricinile
civile se judeca in prima instantd in termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sunt: complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
pricinii se asigurd de catre instanta.

La caz, este de mentionat faptul ca termenul rezonabil trebuie raportat la
fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata procedurii, natura pretentiilor,
complexitatea procesului, comportamentul autoritdtilor competente si al partilor,
dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei, precum si exercitarea cailor
de atac.

In acest context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a
instituit anumite criterii de apreciere a notiunii de termen rezonabil (a se vedea
cauzele Josan, § 18, Mazepa, § 42, Holomiov, § 137) si anume: complexitatea
cauzel, care se apreciaza dupa caz si individual (se va tine cont de natura obiectului
litigiului, precum si faptul daca actiunea a cuprins doar un singur obiect sau a fost
conexate mai multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor persoane terte);
comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului.
Se va aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv
existenta unor intarzieri inexplicabile, aminari neintemeiate, consecutivitatea
sedintelor, planificarea unei ordini a sedintelor cu pauze indelungate etc.

La fel, trebuie luat in consideratie si comportamentul autoritatilor (a instantelor
de judecata sau a organelor abilitate implicate in proces); miza (interesul) pentru
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reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde violarea
dreptului sau la un termen nerezonabil.

Prin urmare, Colegiu sustine ca atit prima instanta, cit si instanta de apel corect
au constatat incalcarea dreptului Vasili Novacov la examinarea cauzei in termen
rezonabil a actiunii civile intentate de citre Vasili Novacov impotriva ICS ,.Red
Union Fenosa” SA cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

Astfel, Colegiul apreciaza critic argumentele Ministerului Justitiei al RM,
precum ca reclamantul Vasili Novacov nu a depus cerere de urgentare a examinarii
procesului, deoarece orice cauza urmeaza sa fie examinatd de citre instanta
instituita prin lege intr-un termen rezonabil, iar faptul ca Vasili Novacov nu a depus
cerere de accelerare a examinarii pricinii nu justifica incalcarea de catre instanta de
judecata a termenului rezonabil de judecare a cauzei.

insa, instanta de recurs constatd ci suma prejudiciului moral dispusi spre
incasare in marime de 3000 lei este una infima.

In materia duratei nerezonabile a procedurilor judiciare, vine jurisprudenta
CEDO 1in cazul SRL ,,Deservire” vs Moldova, unde Curtea a acordat cu titlu de
prejudiciu moral suma de 600 euro pentru violarea art. 6 paragraful 1 in ceea ce
priveste durata procedurilor timp de 6 ani si in cazul Cravcenco vs Moldova, unde
Curtea a acordat suma de 3000 euro pentru 10 ani.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca cuantumul prejudiciului moral pretins de catre
Vasili Novacov in suma de 100 000 de lei este vadit disproportional si excesiv in
raport cu criteriile stabilite la caz, iar suma acordata de instantele ierarhic inferioare
cu titlu de prejudiciu moral in marime de 3000 de lei este una diminuata in coraport
cu practica stabilitd pe cazuri similare.

Mai mult ca atit, obiectul litigiului in care s-a incdlcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei constituie repararea prejudiciului cauzat in rezultatul
incalcarii dreptului lui Vasili Novacov la examinarea cauzei in termen rezonabil si
anume pe o perioada de 5 ani 10 luni si 2 zile.

in contextul dat, Colegiul retine ci unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia
trebuie s prezinte o justa si integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se
traduce prin necesitatea ca partea vataimata sa primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel,
incit acesta sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor.

In consecinta celor relatate si avind in vedere principiile compensarii echitabile
st rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si
frustrare cauzate lui Vasili Novacov, instanta de recurs apreciaza ca in cauza sunt
motive de a majora cuantumul prejudiciului moral stabilit de prima instanta si
instanta de apel in beneficiul recurentului — reclamant de la 3000 de lei pana la 20
000 de lei, suma care, in opinia instantei de recurs, poate fi considerata ca o
compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabila persoanei vatamate, la caz lui
Vasili Novacov si este una corelativa cu practica judiciara pe cazuri analogice.
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Respectiv, nu poate fi retinut argumentul lui Vasili Novacov privind incasarea
prejudiciului moral in marimea de 100 000 de lei pentru incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei, deoarece in opinia instantei de recurs este o
sumd excesivd i vadit exageratd, nefiind proportionale cu sumele atribuite in
aceleasi conditii pe cauze similare.

Mai mult, cuantumul despagubirilor se stabilesc in raport cu criteriile de
apreciere instituite la fiecare caz in parte. La fel, se ia obligatoriu in consideratie
principiul general al echitatii si faptul cd suma nu trebuie sa fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana si/sau instantele nationale
in cazuri similare, excluzindu-se in consecinta pretentii excesive si vadit exagerate.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele recurentului-reclamant Vasili
Novacov cu privire la aceea ca instantele ierarhic inferioare nu s-au pronuntat
asupra pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 217 892
de lei, or, corect au stabilit instantele de judecata ca in conformitate cu art. 118 alin.
(1) si (3), 130 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, reclamantul nu a prezentat
careva inscrisuri sau alte probe concludente, pertinente si verosimile ce ar confirma
faptul cauzarii prejudiciului material in cuantumul solicitat prin cererea de chemare
in judecata. Prin urmare, instanta de recurs retine ca intemeiata concluzia primei
instante si a instantei de apel, prin care au respins ca fiind neintemeiata cerinta
enuntata.

Alte argumente invocate de recurenti, in Sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra §i se
axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima
instantd si instanta de apel, avind la bazd cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de
normele de drept material.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii au
fost constatate de catre prima instantd si instanta de apel, iar verificarea
suplimentara a carorva dovezi nefiind necesard, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a admite recursul declarat de
Vasili Novacov si de a modifica decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
Cu majorarea sumei incasate cu titlu de prejudiciul moral cauzat in urma incalcarii
dreptului lui Vasili Novacov la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, la
cererea de chemare in judecati a lui Vasili Novacov impotriva ICS ,,Red Union
Fenosa” SA cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia
anterior detinuta, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si €) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei.
Se admite recursul declarat de Vasili Novacov.



Se modifica decizia din 23 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 27 decembrie 2019, in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasili Novacov impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului
material si moral, in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
dupa cum urmeaza:

Se majoreaza cuantumul sumei prejudiciului moral Incasat din contul bugetului
de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Vasili Novacov de la 3000 (trei mii) de lei pana la 20000 (douazeci
mii) de lei.

In rest, decizia din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 27
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



