Dosarul nr.2rc-156/2020

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud. Gh. Purici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, O. Mironov, D. Stanila)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova, reprezentate de avocatul Vitalie Zama,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alessandra Ricci” si Valentinei Pastuhova cu privire la incasarea datoriei
contractuale,

impotriva incheierii din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova,

constata:

La 23 septembrie 2019 Intreprinderea Mixta ,,Moldcell” Societate pe Actiuni
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,»Alessandra Ricci” si Valentinei Pastuhova prin care a solicitat incasarea de la
SRL ,,Alessandra Ricci” a datoriei in suma de 105 525 de lei, incasarea in mod
solidar de la SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova a datoriei in suma de
93670, 73 de lei, suma de 1500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, si
5976 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul central a
fost admisa integral actiunea depusa de IM ,,Moldcell” SA.

A fost incasata de la SRL ,,Alessandra Ricci” in beneficiul IM ,,Moldcell” SA
suma de 105 525 de lei cu titlu de datorie contractuala.

A fost incasata in mod solidar de la SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina
Pastuhova in beneficiul IM ,,Moldcell” SA suma de 93 670,73 de lei cu titlu de
datorie contractuala.



A fost incasata de la SRL ,,Alessandra Ricci” in beneficiul IM ,,Moldcell” SA
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata in marime de 3165,75 de lei.

A fost incasatd in mod solidar de la SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina
Pastuhova in beneficiul IM ,,Moldcell” SA cheltuielile de judecati compuse din:
suma de 2810,12 lei cheltuieli pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata si suma de 1 500 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

La 22 ianuarie 2020 SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova au depus
cerere de apel prealabila impotriva hotararii din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul central, solicitdnd casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Totodata, in cererea de apel SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova
au solicitat repunerea in termen a apelului in temeiul art. 116 si 362 alin. (3) Cod
de procedura civild, deoarece instanta de fond nu a expediat in adresa paratilor
dispozitivul hotararii in termen de 5 zile de la pronuntarea acesteia.

Prin incheierea din 04 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost repus in termen
apelul declarat de SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova, nu a fost dat
curs cererilor de apel depuse de SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova si
le-a fost acordat termen pana la data de 02 iulie 2020, ora 09.00, pentru prezentarea
sau expedierea in adresa instantei de apel a cererii de apel motivate si a dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 2376,42 de lei. Au fost atentionati apelantii, ca in
cazul in care vor expedia cererea de apel motivata catre instanta de apel prin alte
mijloace decat depunerea personal in instantd, urmeaza sa se asigure cd cererea de
apel si taxa de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 2376,42 de lei va
parveni in instanta de apel in termenul stabilit, pana la sedinta de judecata din data
de 02 iulie 2020 ora 9.00, fixata pentru solutionarea chestiunii privind primirea in
procedura a cererii de apel. A fost explicat SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentinei
Pastuhova ca, in cazul in care nu vor lichida neajunsurile mentionate in termenul
acordat, cercrea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 10 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost prelungit
termenul de nu dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Alessandra Ricci” si
Valentina Pastuhova, pana la 30 iulie 2020, ora 09:00, cu stabilirea termenului
suplimentar de depunere a cererii de apel motivate si a taxei de stat in suma de
2376,42 de lei.

Ulterior, prin incheierea din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost
prelungit repetat termenul de nu dat curs cererii de apel depuse de SRL
,,’Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova pina la 01 octombrie 2020, ora 09:00,
cu stabilirea termenului suplimentar de depunere a cererii de apel motivate si a
taxei de stat in suma de 2376,42 de lei.

Pana la data stabilitd de instanta de apel, si anume 01 octombrie 2020 ora
09:00, SRL ,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova, cit si reprezentantul
acestora, avocatul Vitalie Zama, nu au prezentat cererea de apel cu indicarea in
aceasta a motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in conformitate



cu prevederile art.364-365 CPC, precum si dovada de platd a taxei de stat la
depunerea apelului in marime de 2376,42 de lei.

Prin incheierea din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost restituita
cererea de apel depusd de SRL ,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova,
deoarece apelantele nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierile emise in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

La 29 octombrie 2020, SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova,
reprezentate de avocatul Vitalie Zama, au declarat recurs iImpotriva incheierii din
01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, si o considera neintemeiata si ilegala.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b* ) CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) CPC, cererea de recurs trebuie si fie
dactilografiata si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei
ale carei interese le reprezintd, adresa lor; c¢) numele sau denumirea, adresa
intimatului; e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului si semnatura
recurentului.

In spetd se constatdi ci la 29 octombrie 2020, prin intermediul postei
electronice, SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova, reprezentate de
avocatul Vitalie Zama, au depus cerere de recurs impotriva incheierii din 01
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, care insa, nu este motivata si nu contine
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii incheierii atacate.

Este de notat ca pana la moment recursul cu motivele desfasurate nu a fost
depus.

Ca consecintd, in lipsa elementelor obligatorii ale unui recurs cu referire la
esenta si temeiurile ilegalitatii incheieriii contestate, instanta de recurs este in
imposibilitate de a verifica legalitatea acestei incheieri.



Pe cale de consecinta se va retine ca partile in proces trebuie sa fie diligente,
sd se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa Intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

La caz, SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova, reprezentate de
avocatul Vitalie Zama, care sunt cei interesati in soarta solutionarii prezentei
cauze, fiind constienti cd au depus cererea de recurs nemotivata inca la 29
octombrie 2020, au ignorat aceasta posibilitate si nu au depus recursul motivat
impotriva incheierii din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Din considerentele enuntate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de SRL ,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova, reprezentate de
avocatul Vitalie Zama.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b' ) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Alessandra Ricci” si Valentina Pastuhova, reprezentate de avocatul Vitalie Zama,
impotriva incheierii din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta ,Moldcell”
Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alessandra
Ricci” si Valentinei Pastuhova cu privire la incasarea datoriei contractuale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



