Dosarul nr. 2ra-1652/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Chistol)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lvan
Diacov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dorin Gorea
impotriva lui Ivan Diacov, intervenientii accesorii Postul de televiziune ,,Pro TV
Chisinau”, Portalul de stir1 ,,Omega”, Societatea cu Rdspundere Limitata ,,OMG-
Media Grup”, Portalul de stiri ,,Unimedia”, Portalul de stiri ,,Ziarul National”,
Ziarul ,,Panorama”, Portalul de stiri ,,Panorama”, Postul de televiziune ,,Jurnal TV”,
Portalul de stiri ,,Jurmal.md”, Suplimentul editiei ,,Apropomagazin.md” a Portalului
de stiri ,,Jurnal de Chisinau”, Postul de televiziune ,,TVC 21” cu privire la
dezmintirea informatiei raspandite In mass media care lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Ivan Diacov si a fost mentinutd hotararea din 30
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 30 ianuarie 2015 Dorin Gorea a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Ivan Diacov, intervenientii accesorii Postul de televiziune ,,Pro TV
Chisinau”, Portalul de stir1 ,,Omega”, Societatea cu Rdspundere Limitata ,,OMG-
Media Grup”, Portalul de stiri ,,Unimedia”, Portalul de stiri ,,Ziarul National”,
Ziarul ,,Panorama”, Portalul de stiri ,,Panorama”, Postul de televiziune ,,Jurnal TV”,
Portalul de stiri ,,Jurmal.md”, Suplimentul editiei ,,Apropomagazin.md” a Portalului
de stiri ,,Jurnal de Chisinau”, Postul de televiziune ,,TVC 21” cu privire la
dezmintirea informatiei raspandite in mass media care lezeaza onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald, repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii a mentionat ci paratul lvan Diacov, prin intermediul
surselor de informare in masa si anume posturilor TV, retelelor de internet,
portalurilor de stiri prin internet a raspandit informatii, care lezeaza onoarea,



demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului Dorin Gorea, care activa in
Serviciul de Informatii si Securitate a Republicii Moldova, exercitand functia de Sef
al Directiei municipale Chisinau, fiind enuntate informatii ce tin de data si ora
emisiunilor televizate, cat si data publicatiilor efectuate in ziare sau suport online.

La 13 ianuarie 2015 si suplimentar la 14 ianuarie 2015, in adresa paratului si a
Postului de Televiziune ,,PRO TV Chisinau” a fost depusa de catre reclamantul
Gorea Dorin cererea de dezmintire a informatiei raspandite in mass media, care-i
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, care a fost difuzata in cadrul
buletinului de stiri a postului de televiziune ,,PRO TV Chisinau” de la ora 20:00 din
data de 05 ianuarie 2015, in perioada de timp intre orele 20:07:52 -20:10:28.

La 17 ianuarie 2015, in adresa paratului si a Postului de Televiziune ,,Jurnal
TV”, de catre reclamantul Gorea Dorin, a fost depusda cerere de dezmintire a
informatiei raspandite in mass media, care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, vizata in cadrul stirilor din data de 14 ianuarie 2015 de la ora 19:00 la
Postul de Televiziune ,,Jurnal TV” in perioada de timp intre orele 19:14-19:30.

La 19 ianuarie 2015, in adresa paratului si a Portalului de Stiri ,,Jurnal.md”, de
catre reclamantul Gorea Dorin, a fost depusd cerere de dezmintire a informatiei
raspindite in mass media, care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, vizatd in publicatia din 05 ianuarie 2015 a portalului de Stiri
,Jurnal.md” in care a fost publicat articolul ,,Ivan Diacov: Traficant de droguri,
eliberat din arest la insistenta unui sef al SIS-ului”.

La 20 ianuarie 2015, in adresa paratului si a Postului de Televiziune ,,Jurnal
TV” de catre reclamantul Dorin Gorea a fost depusd cerere de dezmintire a
informatiei raspandite in mass media, care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, vizata in buletinul de stiri din data de 05 ianuarie 2015 la Jurnalului
orei 19:00 de la Postul de Televiziune ,,Jurnal TV”, intre orele 19:16- 19:20.

La 20 ianuarie 2015, in adresa paratului si a Portalului de Stiri ,,Ziarul
National”, de catre reclamantul Dorin Gorea, a fost depusa cerere de dezmintire a
informatiei raspandite in mass media, care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, vizata in publicatia din data de 19 ianuarie 2015 la Portalul de Stiri
»Ziarul National”, articolul: ,,lon Diacov PLEACA de la Procuraturi. Vezi
motivul”.

La 20 ianuarie 2015, in adresa paratului si a Portalului de Stiri ,,UNIMEDIA”,
de catre reclamantul Dorin Gorea, a fost depusa cerere de dezmintire a informatiei
raspandite in mass media, care-1 lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala, fiind vizat publicatia din 19 ianuarie 2015, la articolul: ,,Procurorul
Chisindului, Ivan Diacov, vrea sa plece din functie”

La 20 ianuarie 2015, in adresa paratului si a Postului de Televiziune ,,Jurnal
TV”, de catre reclamantul Gorea Dorin, a fost depusa cerere de dezmintire a
informatiei raspandite in mass media, care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala, vizata in cadrul Jurnalului de stiri din 07 ianuarie 2015 de la ora 19:00
de la Postul de Televiziune ,,Jurnal TV,

La 20 ianuarie 2015, in adresa paratului si a Suplimentului editiei
,2Apropomagazin.md” a Portalului de Stiri ,Jurnal de Chisinau”, de -cétre
reclamantul Dorin Gorea, a fost depusa cerere de dezmintire a informatiei raspindite
in mass media, care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, vizata in
editia din 05 ianuarie 2015, la Suplimentul editiei ,,Apropomagazin.md” a
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Portalului de Stiri ,,Jurnal de Chisinau”, articolul: ,,Traficant de droguri, eliberat la
insistenta unui sef al SIS-ului”.

La 26 ianuarie 2015, in adresa paratului si a Portalului de Stiri ,,Omega”, de
catre reclamantul Dorin Gorea, a fost depusa cerere de dezmintire a informatiei
raspandite in mass media, care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald, vizata la data de 19 ianuarie 2015, Portalul de Stiri ,,Omega”.

La 26 ianuarie 2015, 1n adresa paratului si a Postului de Televiziune ,,PRO TV
Chisinau”, de catre reclamantul Dorin Gorea, a fost depusa cerere de dezmintire a
informatiei raspandite in mass media, care-i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala, vizata la data de 06 ianuarie 2015: ,,Un presupus agent sub acoperire
din Moldova producea marijuana sub protectia sefilor sai.”

La 26 ianuarie 2015, in adresa paratului, care exercita functia de Procuror al
municipiului Chisindu, Ivan Diacov si a Ziarului ,,PANORAMA” Portalul de Stiri
,PANORAMA”, de catre reclamantul Gorea Dorin, a fost depusd cerere de
dezmintire a informatiei raspindite in mass media care-i lezeazd onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald, vizata la data de 16 ianuarie 2015: «IIpokypop
Npan JIpsixoB: C1b, MB/] u cyibu IOKPBIBAIOT HAPKOOU3HECY.

La 21 ianuarie 2015, paratul Ivan Diacov a expediat un raspuns reclamantului,
in care afirma ca declaratiile raspindite la 13 ianuarie 2015, 14 ianuarie 2015, 17
lanuarie 2015, 19 ianuarie 2015, 20 ianuarie 2015 corespund adevarului si ca el
refuza sa le dezminta.

Totodata si Ziarul National, prin scrisoarea sa din 23 ianuarie 2015, a informat
ca este dispus sa acorde reclamantului dreptul la replica, iar restul Portalelor de Stiri
si a Posturilor de Televiziune (o parte din ele) I-au contactat telefonic ca sa afle care
a fost motivul depunerii cererii.

Suplimentar, reclamantul a intervenit cu cerere de concretizare, care vizeaza
data de 06 martie 2018, Postul de Televiziune ,TVC 217, emisiunea
«IMPORTANTY, care a fost descarcata pe canalul
https://www.youtube.com/watch?v=aDhYrB7_D8, denumita ,lon Diacov la
emisiunea «IMPORTANT» 06 martie 2018, intre minutele 05.20-06.06.

Astfel, luand in consideratie faptul ca paratul lvan Diacov nu doreste sa
dezmintd nici o informatie, care a fost raspanditd in privinta reclamantului Dorin
Gorea, ultimul a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

in drept, reclamantul a invocat prevederile art. 16 alin. (1) — (9) din Codul
civil, mentionand ca raspandirea prezentei informatii lezeaza grav onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a ofiterului din cadrul SIS - Gorea Dorin,
aceasta fiind lipsitd de substrat probatoriu.

A sustinut reclamantul, ca raspandirea unei astfel de informatii duce la
consecinte, care au un impact social asupra sa si ca urmare poate sa afecteze grav
interesele sale legitime.

A considerat ca reiesind din prevederile art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, drepturile reclamantului au fost
lezate de paratul lvan Diacov prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte, care
in pincipiu sunt false, defaimatoare.

Totodata, prin prisma art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, Dorin Gorea a considerat defdimatoare raspandirea informatiilor vadit
false de catre paratul Ivan Diacov.



In partea ce tine de prejudiciul moral, a invocat prevederile art. 1422 Codul
civil, solicitand incasarea prejudiciului moral de la paratul Ivan Diacov in marimea
de 1 (un) leu.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea depusa de Dorin Gorea, fiind obligat paratul Ivan Diacov sa
dezminta prin acelasi program, acelasi ciclu de emisiuni, prin confirmarea in SCris a
faptelor, in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti,
informatiile ce nu corespund realitatii si-i lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia
profesionald a reclamantului Dorin Gorea, raspanditd in urmatoarele programe
televizate:

1) la buletinul de stiri a postului de televiziune ,,PRO TV Chisinau” de la ora
20:00 din data de 05 ianuarie 2015, in perioada de timp, intre orele 20:07:52 -
20:10:28 cu urmatorul text: ,,A venit seful SIS municipiul Chisindu, Dorin Gorea si
M-a rugat asa ca sa nu prea insistam si sa-1 eliberam pe Czene de sub arest, ca are si
el copii si sd facd anul nou acasa...” si ,,Noi aveam informatii operative ca el (adica
Dorin Gorea) este cumatru cu Czene...”;

2) la buletinul de stiri a Postului de Televiziune ,,Jurnal TV” de la orele 19:00
din 14 ianuarie 2015, in perioada de timp intre orele 19:14-19:15 cu urmatorul text:
,Eu am spus-o si in conferinta de presa precedentd, ca Seful Directiei municipale
SIS asa si s-a exprimat, cind a venit ,,hai lasa-1 ca are copii vre sa faca si el anul nou
acasa...” si ca, Vitalie Mocan — Czene ar fi cumatrul cu functionarul de la SIS Gorea
Dorin;

3) la Portalul de Stiri ,,Jurnal.md” din data de 05 ianuarie 2015 in articolul
»lvan Diacov: Traficant de droguri, eliberat din arest la insistenta unui sef al
SISului” cu urmatorul text: ,,Varul liderului criminal Ion Gusan, alias Patron, a fost
eliberat din inchisoare la interventia sefului Directiei Municipale Chisindu a
Serviciului de Informatii si Securitate, Dorin Gorea, la sfirsitul lunii decembrie.
Este vorba despre Vitalie Mocan” si ca: ,,pe 30 decembrie angajatul SIS-ului si
cumatrul invinuitului, Dorin Gorea, 1-a rugat sd nu insiste asupra prelungirii
mandatului de arestare al lui Mocan si sd-1 permitd sa sdrbatoreascd Revelionul
alaturi de familie. Totul s-a intimplat in timp ce Gorea se afla in concediu.”;

4) la buletinul de stiri a Postului de Televiziune ,,Jurnal TV” din 5 ianuarie
2015 de la orele 19:00, in perioada de timp, intre orele 19:16-19:20 cu textul: ,,un
individ acuzat de trafic de droguri a fost plasat in arest la domiciliu la interventia
sefului Directiei municipale Chisindu a Serviciului de Informatie si Securitate, si
care spune, cd inainte de a fi pronuntatd decizia cu pricina, functionarul ar fi
incercat sa intervind si pe 1inga procuratura” si ,,O zi inainte de examinare la mine a
venit seful SIS municipiul Chisinau, Dorin Gorea, si m-a rugat, asa, ca sa nu prea
insistam si ca sd-1 eliberdam pe Czene de sub arest, ca are copii si sd faca si el anul
nou acasa. Si el imi spune: ,,Ce el e criminal? Si sa stee? Eu am ramas frapat! Zic:
,,Domnul Gorea? Cum nu-i criminal? Ce ai in vedere? Omul o comis o crima,
deosebit de grava!” si ,,Noi aveam informatie operativa ca el este cumatru cu
Czene” si informatia raspinditd de Ivan Diacov, precum ca Judecatorul de Instructie
de la Judecatoria Centru, Bularu Sergiu a fost influentat de Seful SISului
municipiului Chisindu, Dorin Gorea;

5) pe data de 07 ianuarie 2015 la Jurnalul orei 19:00 de Postul de Televiziune
wJurnal TV”, in reportajul dintre orele 19:19-19:20 a urmatoarelor fraze: ,,Anterior,
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Procurorul municipiului Chisinau, lvan Diacov, a declarat, cd individul de 41 de ani
este protejat de catre Seful Directiei municipale Chisinau a Serviciului de
Informatie si Securitate, Dorin Gorea, intrucat ar fi cumatri (cu Vitalie-Mocan-
Czene)”;

6) la Suplimentul editiei ,,Apropomagazin.md” a Portalului de Stiri ,,Jurnal de
Chisindu” in articolul din 05.01.2015 urmatorul text: ,,Traficant de droguri, eliberat
la insistenta unui sef al SIS-ului”, in care din spusele piritului Ivan Diacov se afirma
urmatoarele: ,,Verisorul hotului in lege Ion Gusan a fost eliberat din inchisoare la
interventia sefului Directiei Municipale Chisinau a Serviciului de Informatii si
Securitate, Dorin Gorea la sfirsitul lunii decembrie. Este vorba de Mocan Czeni,
acuzat de cultivarea cinepei in sapte sere, in satul Bucovat, raionul Straseni. Potrivit
procurorului municipiului Chisindu, Ivan Diacov, plantele au fost aduse in
ghiveciuri din Olanda prin contrabanda.”;

7) la Portalul de Stiri ,,Omega” in ,,Conferinta de Presa a lui Ivan Diacov din
19.01.2015”, in care piritul Ivan Diacov mentioneaza, ca Seful Directier SIS,
colonelul Gorea, a venit la el, ca sa ceara, ca sa nu fie arestat Vitalie Mocan —
Czene;

8) la Portalul de Stiri ,,Omega” in ,,Conferinta de Presa a lui Ivan Diacov din
19.01.2015”, tot prin intermediul Portalului de Stiri ,,Omega” de la orele 19:00;

9) la Postul de Televiziune ,,PRO TV Chisindu” in articolul din 06 ianuarie
2015 ,,Un presupus agent sub acoperire din Moldova producea marijuana sub
protectia sefilor sdi, a incdlcat legea, dar nu prea” cu urmatorul text: ,,La mine a
venit seful SIS municipiul Chisindu, Dorin Gorea care, la moment, era s1 matinca si
mai este Tn concediu si m-a rugat sa nu prea insistam si sd-1 eliberam pe Czene de
sub arest cd are copii si sa faca si el anul nou acasa. Noi avem informatie operativa
ca el este cumatru cu Czene.”;

10) la Postul de Televiziune ,,TVC 217, la emisiunea Important, (descarcata pe
canalul youtube.com cu lincul https://www.youtube.com/watch?v=aDhYrB7_D8),
denumita ,,Jon Diacov la emisiunea «IMPORTANT» din 06.03.2015, unde Diacov
Ivan intre minutele 05:20-06:06 a afirmat urmatoarele: ”...mai am un proces fostul
sef a directiei SIS a municipiului Chisindu tot ma hartuieste iata 3 ani de zile
precum tot onoarea si demnitatea nu stiu ce doreste el de la mine da el foarte simplu
era un narcotraficant anterior 6 ori judecat si asa mai departe noi lam arestat si el a
venit la mine 1n birou pe 31 decembrie si cu text deschis a solicitat ca eu sa-i dau
drumul ca are trei copii cd sa-1 dau drumul de sub straja, ei a fost e lunga procedura
acolo si eu am declarat si am solicitat ca el sa fie pedepsit, si el acum ma invinuieste
nu stiu ce acolo ca i-am lezat drepturile...”.

De asemenea, paratul Ivan Diacov a fost obligat sa dezminta in acelasi mod, in
aceeasi rubricd, pagind, prin confirmarea in scris a faptelor, in cel mult 15 zile de la
data intrarii in vigoare a hotararii judecatoresti, informatia raspanditd in privinta
reclamantului Gorea Dorin:

1) la Portalul de Stiri ,,Ziarul National” in articolul ,,lon Diacov PLEACA de la
Procuratura. Vezi motivul” din 19 ianuarie 2015;

2) la Portalul de Stiri ,,UNIMEDIA” in articolul ,,Procurorul Chisindului, Ion
Diacov, vrea si plece din functie” din 19 ianuarie 2015 in urmitorul text: ,.in
context dosarul privind cresterea drogurilor in care este implicat un oarecare Vitalie
Czene Mocanu, cu antecedente penale, care pretinde cd a actionat sub acoperirea
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directorului Serviciului de Informatii si Securitate al mun. Chisinau, Dorin Gorea”
si ,,Este un caz in care sunt multe interese si pe care noi inca nu I-am clarificat pina
la capat. Dorin Gorea mi-a spus sa o las mai moale, pentru ca oricum Czenea
Mocanu va fi eliberat. Asa si a fost in prima instanta. In fata legii trebuie, insi, cu
totii sa fie egali”;

3) informatia raspindita la Ziarul ,PANORAMA” Portalul de Stiri
,PANORAMA” (www.pan.md) la data de 16 ianuarie 2015 in articolul «IIpokypop
Wgan [IpsixkoB: CUb, MB]] u cyasu mokpbiBatoT HapkoObusHecy in care Ivan Diacov
afirma, ci: ,,Inainte de sedinta de judecati a venit Seful Directiei SIS pe Chisinau,
Dorin Gorea, care in acel moment era in concediu. El m-a rugat pe mine sa nu fiu
insistent si sa-l eliberez pe Czene de sub arest, de atata ca el are copii si ca el tot sa
intdlneasca Anul Nou acasa. A mai spus ca, ce el este criminal? De ce sa stee? Ivan
Diacov a mai afirmat in articol ca Czene este cumatrul cu Gorea Dorin, si ca el,
Gorea Dorin a influentat Judecatorul de instructie, Sergiu Bularu din cadrul
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu”.

A fost incasat de la Ivan Diacov in beneficiul lui Dorin Gorea prejudiciul
material ce constituie cheltuielile de judecati in marime de 272,95 de lei si
prejudiciu moral in marime de 1 (unu) leu.

La 10 decembrie 2018, Ivan Diacov a declarat apel impotriva hotararii din 30
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Ivan Diacov si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 7 alin. (1)-
(5) din Legea nr.64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare si a
concluzionat cd prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca informatia expusa
de catre Ivan DiacoVv despre pretinsele actiuni ilegale ale reclamantului Dorin Gorea
nu si-a gasit un substrat factologic bine definit, or aceasta nu a prezentat probe in
sustinerea pozitiei sale. Respectiv, aceste informatii au un caracter defaimator si
lezeaza in mod direct onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a reclamantului
Dorin Gorea. Or, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, orice persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni sau contraventii
este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal printr-
0 hotarare judecatoreasca.

La caz, nu exista nici o hotarare judecatoreasca irevocabila, care ar demonstra
vinovatia reclamantului Dorin Gorea de savarsirea actiunilor ilegale, de care 1-a
acuzat paratul/apelant Ivan Diacov in mass media.

Instanta de apel, aplicand prevederile art. 7 alin. (3) si (5) din Legea cu privire
la libertatea de exprimare, art. 1422 alin. (1) Codul civil si retinind si faptul ca pe
parcursul examinarii cauzei s-a stabilit in mod incontestabil ca piritul Ivan Diacov
prin afirmatiile sale lansate in presd a lezat, onoarea, demnitatea si reputatia
profesionalda a lui Dorin Gorea, a conchis cd este intemeiatd concluzia primei
instante referitoare la faptul ca reclamantul este indreptatit sa solicite despagubiri de
ordin material si just a dispus incasarea prejudiciului moral solicitat de aceasta.

Totodata, aplicand prevederile art. 82, 83 alin. (1) si (2), 94 CPC, Colegiul
instantei de apel a mentionat ca prima instantd just a admis si cerinta de incasarea a
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cheltuielilor de judecata de la parat in beneficiul reclamantul in suma de 272,95 de
lei.

La 01 octombrie 2020 Ivan Diacov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu concluzia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece la emiterea solutiei instantele de judecata
nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume prevederile art. 15 alin. (3),
art. 18 alin. (2), art. 24 alin. (1) al Legii din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea
de exprimare, aprecierea probelor a fost arbitrara din motivul cd nu au fost
respectate prevederile art. 130 alin. (1) CPC, erorile comise de catre instantele de
judecata au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Argumentele invocate de instanta de apel in sustinerea solutiei sale contravin
circumstantelor si probelor existente in dosar, ignorand argumentele de fapt si de
drept, invocate de catre Ivan Diacov si reprezentantul sdu la judecarea cauzei in
fond s1 apel.

A sustinut ca din motivarea hotararii primei instante si deciziei instantei de
apel nu este clar care anume informatie difuzatd de catre ex-procurorul mun.
Chisinau Diacov, comportd caracter defaimator, daca aceastd informatie
defaimatoare i-a cauzat prejudicii morale si materiale intimatului Dorin Gorea si
care este intinderea reala a acestor prejudicii.

A invocat cd, atat prima instanta, cat si instanta de apel la judecarea acestei
cauze au admis incdlcarea prevederilor art. 26 Codul de procedurd civila si a
prevederilor art. 6 &1 din Conventia Europeana pentru drepturile omului.

Prin notificarea din 25 octombrie 2020, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

La 13 noiembrie 2020 Dorin Gorea, reprezentat de avocatul Sergiu Bucicov, a
depus referintd, invocand ca, atat decizia instantei de apel, cat si hotararea primei
instante sunt corecte, emise cu aplicarea corecta a normelor de drept material si
procedural, si prin urmare recursul depus de Ivan Diacov este inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 10 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata partilor la 16 iulie 2020, dar la actele cauzei lipsesc date,
prin care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent. Astfel, recursul
declarat la 01 octombrie 2020 este considerat a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ivan Diacov nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o0 instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatici prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Ivan Diacov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Ivan Diacov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



