Dosarul nr. 2r-458/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: Al. Mardari)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, A. Bostan)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Kuznetsov Valerii, reprezentat de avocatul
Vladimir Cazacu,

in cauza civila, la cererea depusa de Gamurari Boris impotriva lui Kuznetsov
Valerii, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Romaliischi Maxim cu privire la
contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva Incheierii din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Kuznetsov Valerii,
reprezentat de avocatul Vladimir Cazacu, impotriva deciziei din 12 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2019 Gamurari Boris, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan in
baza mandatului seria MA nr. 0265290 din 09 iulie 2018, a depus cerere impotriva lui
Kuznetsov Valerii, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Romaliischi Maxim,
solicitand constatarea ilegalitatii refuzului nr. 175-3129/18 din 20 decembrie 2018 a
executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, cu obligarea executorului judecatoresc
Maxim Romaliischi sa transmita in proprietatea sa in scopul stingerii datoriei incaperea
locativa — apartamentul nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 138,4
m.p., amplasata Tn XXXXX.

La 05 februarie 2019 Gamurari Boris, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a
depus cerere de majorare a pretentiilor din actiune, solicitind constatarea ilegalitatii
refuzurilor nr. 175-3129/18 din 20 decembrie 2018 si nr. 175-3129/18 din 22 ianuarie
2019 ale executorului judecatoresc Maxim Romaliischi, cu obligarea executorului
judecdtoresc sd transmitd 1n proprietatea sa in scopul stingerii datoriei incaperea
locativa — apartamentul nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 138,4
m.p., amplasata in XXXXX.

La 16 octombrie 2019 Gamurari Boris, reprezentat de avocatul Boris Lesan, a
depus cerere, solicitand admiterea renuntului la actiune in partea constatdrii ilegalitatii



refuzului nr. 175-3129/18 din 22 ianuarie 2019 a executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi, cu incetarea procesului 1n aceasta parte.

Prin incheierea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admis renuntul la actiune a reclamantului Gamurari Boris in partea constatarii
ilegalitatii refuzului nr. 175-3129/18 din 22 ianuarie 2019 a executorului judecatoresc
Maxim Romaliischi si s-a incetat procesul civil pe acest capat de cerere. S-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Gamurari Boris cu privire la constatarea ilegalitatii
refuzului nr. 175-3129/18 din 20 decembrie 2018 a executorului judecadtoresc Maxim
Romaliischi, obligarea executorului judecatoresc Maxim Romaliischi sa transmita in
proprietatea lui Gamurari Boris in scopul stingerii datoriei incaperea locativd —
apartamentul nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 138,4 m.p.,
amplasata Tn XXXXX.

La 30 decembrie 2019 Gamurari Boris, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, a
declarat recurs Tmpotriva incheierii primei instante, solicitaind admiterea acestuia,
casarea incheierii din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei incheieri noi de admitere a cererii, prin care sa se constatate ilegalitatea
refuzului nr. 175-3129/18 din 20 decembrie 2018 a executorului judecatoresc Maxim
Romaliischi, cu obligarea executorului judecatoresc sa transmita in proprietatea lui in
scopul stingerii datoriei incaperea locativa — apartamentul nr. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 138,4 m.p., amplasatd in XXXXX.

Prin decizia din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul declarat
de Gamurari Boris, s-a casat partial incheierea din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, in partea in care s-a respins cererea depusa de Gamurari Boris, reprezentat de
avocatul Nicolae Lesan, impotriva actiunilor executorului judecdtoresc Maxim
Romaliischi cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului nr. 175-3129/18 din 20
decembrie 2018 a executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi, si obligarea
executorului judecatoresc Maxim Romaliischi sd transmita in proprietatea lui Gamurari
Boris in scopul stingerii datoriei incaperea locativa — apartamentul nr. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 138,4 m.p., amplasata in XXXXX si s-a emis in
aceastd parte o incheiere noud de admitere a cererii depusda de Gamurari Boris. S-a
constatat ca neintemeiat refuzul nr. 175-3129/18 din 20 decembrie 2018 a executorului
judecdtoresc Maxim Romaliischi si s-a obligat executorul judecatoresc sa transmitd in
proprietatea creditorului Gamurari Boris incaperea locativa — apartamentul nr. XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 138,4 m.p., amplasata Tn XXXXX.

La 18 iunie 2020 Kuznetsov Valerii, reprezentat de avocatul Cazacu Vladimir in
baza mandatului seria MA nr. 1380338 din 16 1unie 2020 si procurii nr. 6858 din 02
noiembrie 2017, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 22 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, cu
rejudecarea cauzei.

Ca temei de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, Kuznetsov Valerii a indicat ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute lui
anterior si anume, la 23 martie 2020, prin intermediul postei electronice, a expediat in
adresa Curtii de Apel Chisindu cerere de recuzare judecatorului Marina Anton, Insa
avand 1n vedere ca sedinta de judecata preconizata pentru data de 24 martie 2020, nu a
avut loc in legatura cu decretarea prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.



55 din 17 martie 2020 a starii de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie — 15 mai 2020, aceasta a fost amanata pentru data de 07 aprilie
2020. La fel, la 27 martie 2020, prin intermediul postei electronice a expediat in adresa
Curtii de Apel Chisindu cerere repetatd de recuzare a judecdtorului Marina Anton si
imediat la aceiasi data — 27 martie 2020, avocatul Vladimir Cazacu a contactat grefierul
judecatorului Marina Anton pentru confirmarea receptiondrii cererii de recuzare. In
legatura cu starea de urgenta, sedinta fixata pentru data de 27 martiec 2020, a fost
amanata pentru 12 mai 2020, data cand a fost emisa decizia contestata, fara insa sa fie
solutionata cererea sa de recuzare a judecatorului Marina Anton. Mai mult ca atit,
cererea respectiva nici nu se regaseste la materialele cauzei, desi receptionarea acesteia
a fost confirmata de grefierul judecatorului Marina Anton.

De asemenea, revizuientul a retinut cd judecatorii Marina Anton si Vitalie
Cotorobai nu aveau dreptul sa participe la examinarea prezentei cauze, deoarece acestia
anterior au participat la emiterea deciziei din 01 octombrie 2019, emisa in cauza civila
intre aceleasi parti si asupra aceluiasi obiect de examinare.

Considera Kuznetsov Valerii ca instanta de recurs la emiterea deciziei din 12 mai
2020 a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut atat de legislatia interna, cat si de
art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Prin incheierea din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Kuznetsov Valerii, reprezentat de avocatul
Cazacu Vladimir, impotriva deciziei din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 31 iulie 2020 executorul judecatoresc Maxim Romaliischi a depus cerere
privind explicarea deciziei din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea ce tine
de transmiterea cotelor-parti ale coproprietarilor Gutu Jana si Gutu Ghenadie asupra
incaperii locative — apartamentul nr. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
138,4 m.p., amplasat Tn XXXXX.

Prin incheierea din 06 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de executorul judecatoresc Maxim Romaliischi cu privire la explicarea
deciziei din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 august 2020 Kuznetsov Valerii, reprezentat de avocatul Cazacu Vladimir, a
declarat recurs impotriva incheierii din 28 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si dispunerea rejudecarii
cauzei, cu emiterea unei incheieri noi prin care sa fie admisa cererea de revizuire, sa fie
casata integral decizia din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea recursului depus de
Gamurari Boris impotriva incheierii din 13 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci, Curtea de Apel Chisindu nu a tinut cont de
circumstantele esentiale ale cauzei, care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute lui
anterior si anume, judecatorii Marina Anton si Vitalie Cotorobai nu aveau dreptul sa
participe la examinarea prezentei cauze, deoarece acestia anterior au participat la
emiterea deciziei din 01 octombrie 2019, emisa in cauza civild intre aceleasi parti si
asupra aceluiasi obiect de examinare. lar, cererea lui de recuzare inaintata judecatorului
Marina Anton, neintemeiat nu a fost examinata de catre instanta de judecata.



Totodata, Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 12 mai 2020 s-a eXpus asupra
drepturilor persoanelor care nu au fost antrenate in proces, cum ar fi Gutu Jana si Gutu
Ghenadie, care sunt coproprietarii bunului imobil - apartamentul nr. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 138,4 m.p., amplasat in XXXXX, dar nu debitori in
procedura de executare, care nu aveau datorii fatd de creditorul Gamurari Boris, adica
se constata cu certitudine temeiul revizuirii prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca la 04 august 2020, copia incheierii din 28 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la adresa electronica a avocatului Cazacu
Vladimir (f.d. 172).

Astfel, recursul declarat la 10 august 2020, este in termen.

La 25 august 2020 in adresa lui Gamurari Boris si a executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Kuznetsov
Valerii, reprezentat de avocatul Cazacu Vladimir, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insa intimatii nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d.
200).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Conform art. 449 din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in
care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;



g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertdtilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotararii pronuntati de o instantd de judecata nationala.

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea cunoscuta a
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pand la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut, anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere, despre aceste circumstante sau fapte si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele
si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei
hotdrari judecatoresti ramase irevocabile.

La cazul prezentei spete, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca circumstantele invocate de Kuznetsov Valerii in
sustinerea cereril de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila si nu constituie temei de revizuire.

Astfel, instanta de recurs constatd cd circumstanta invocatd de recurent —
neexaminarea cererii de recuzare inaintata judecatorului Marian Anton, nu poate fi
considerata drept circumstanta care ar fi existat pana la momentul pronuntarii hotararii a
carei revizuire se cere si care nu a fost si nu a putut fi cunoscutd revizuientului prin
prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si respectiv, nu poate servi drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, Curtea de Apel Chisindu intemeiat a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de Kuznetsov Valerii impotriva
deciziei din 12 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Nu poate fi retinut argumentul invocat de Kuznetsov Valerii in cererea de recurs
precum ca Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 12 mai 2020 s-a expus asupra
drepturilor persoanelor care nu au fost antrenate in proces, deoarece acest temei nu a
fost invocat in cererea de revizuire depusd la 18 iunie 2020, in sustinerea careia
recurentul a indicat doar temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila.

De fapt, argumentele expuse in cererea de revizuire si cererea de recurs, se referd
la dezacordul lui Kuznetsov Valerii cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau
prin decizia din 12 mai 2020 si nu pot servi drept temei pentru retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

Se retine cd procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de
procedurd civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care



urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnificd, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, cd o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiterata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in speta
Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat
prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentele a preeminentei este principiul securitdtii raporturilor juridice,
care inseamna cd o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Totodata,
principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula lucrului
judecat.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adicd caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare s1 o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr.
28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Kuznetsov Valerii,
reprezentat de avocatul Vladimir Cazacu, in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia
Europeanad pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
legald si intemeiata, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre Kuznetsov Valerii,
reprezentat de avocatul Vladimir Cazacu si de a mentine incheierea din 28 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Kuznetsov Valerii, reprezentat de avocatul
Vladimir Cazacu.

Se mentine incheierea din 28 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea depusa de Gamurari Boris impotriva lui Kuznetsov Valerii, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Romaliischi Maxim cu privire la contestarea actelor
executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



