dosarul nr.2r-599/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, O. Cojocaru, I. Dutca)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aldeco-
Prim”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gritco Nina
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aldeco-Prim” cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituit apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aldeco-Prim” ca fiind depus in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen,

constata:

La 20 iulie 2015 Gritco Nina a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aldeco-Prim” cu privire la incasarea dobéanzii
de ntérziere si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea de la SRL ,,Aldeco-Prim” in
beneficiul Ninei Gritco a sumei de 2 503,56 lei cu titlu de dobanda de intarziere, a
sumei de 150 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd si 3000 lei — cheltuieli de
asistenta juridica.

La 11 septembrie 2020 SRL ,Altdeco-Prim” a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante, solicitind repunerea in termen a apelului.

Prin Tncheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituit apelul declarat
de SRL ,,Aldeco-Prim” ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 03 noiembrie 2020, in termenul prevazut de lege, SRL ,,Altdeco-Prim” a
declarat recurs impotriva incheierii din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a indicat ci nu a cunoscut despre hotirarea din 22
iulie 2020, deoarece aceasta nu a fost remisa in adresa sa. Hotararea nu a fost
publicata pe portalul instantei. Din acest motiv nu a avut posibilitatea e a face
cunostinta cu materialele dosarului si de a exercita dreptul de atac in termen.



Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civil, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1,3) Cod de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

La caz, s-a constatat ca hotararea primei instante a fost emisa la data de 22
iulie 2020, cu pronuntarea dispozitivului. Cererea de apel a fost depusa la data de
11 septembrie 2020, adica peste termenul de declarare a apelului de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel, precum ca
SRL ,,Aldeco-Prim” a depus cererea de apel in afara termenului legal, deoarece art.
362 alin.(1) Cod de procedura civild, statueaza expres ca acest termen se
calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. La acest capitol, instanta de apel corect a retinut precum ca rezultdnd din
prevederile art. 236 alin.(5), art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila ultima zi de
declarare a apelului impotriva hotararii din 22 iulie 2020 a fost 21 august 2020.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Tntemeiate, au omis termenul de Tndeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Colegiul releva ca instanta de apel justificat a mentionat ca SRL ,,Aldeco-
Prim” desi a solicitat repunerea in termen a apelului, nu a argumentat omiterea
termenului si nu a prezentat probe ce ar demonstra imposibilitatea acesteia de
indeplinire a actului de procedura in termen.

Instanta de recurs considera ca nu pot fi retinute argumentele recurentului
invocate Tn favoarea repunerii Tn termen a apelului, precum ca nu a cunoscut
despre hotararea din 22 iulie 2020, deoarece aceasta nu a fost remisa in adresa sa,
iar reprezentatul sau nu a fost prezent la sedinta de judecat.

Tn acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 100
alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistratd prin
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intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 104 alin. (1) lit. b) CPC, citatia si instiintarea se
expediaza in cazul cind se citeaza persoanele juridice, prin imputernicifi, la sediul
lor principal conform Tnregistrarii de stat sau, dupa caz, la sediul reprezentantei sau
al sucursalei.

lar, alin. (4%) al aceluiasi articol Stipuleaza ca participantii la proces
instiintati Tn mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Este cert faptul ca la pronuntarea dispozitivului hotdrarii primei instante
reprezentantul SRL ,,Aldeco-Prim” nu a fost prezent. Insa, conform materialelor
dosarului aceasta a fost citata pentru sedintele de judecata ale primei instante, care
de mai multe ori a fost amanata la cererea paratului.

Tn aceste circumstante, apelantul a cunoscut despre 0 eventuali pronuntare a
hotararii de catre prima instanta si trebuia cu buna-credinta sa faca uz de drepturile
sale si sa se intereseze de soarta dosarului, pentru a nu omite termenul impus de
lege pentru depunerea apelului.

Prin urmare, se deduce ca instanta de fond a respectat dispozitiile legale ce
guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura.

In acest sens, instanta de recurs resine practica CtEDO, potrivit cireia
reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cdi de atac urmdreste sa asigure o buna administrare a justitiei si,
in particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate.

In conformitate cu art. 61 Cod de proceduri civild, participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa n eroare.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa la intervale rezonabile de
timp sa manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care
cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte
termenele prevazute de lege.

In astfel de circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecta
respingerea de catre instanta de apel a cererii de repunere in termen a apelului si
restituirea lui ca fiind depus peste termenul prevazut de lege. Acest fapt implica
necesitatea respingerii recursului si mentinerea incheierii instantei de apel, or, in
caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil
consacrat de art 6. CEDO.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Aldeco-Prim”.



Se mentine incheierea din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gritco Nina impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aldeco-Prim” cu privire la incasarea a dobanzii
de Tntérziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



