Dosarul nr. 2r-602/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: Al. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Angela Procopciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Angela
Procopciuc impotriva lui Iurie Pasa si Valentina Pasa, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 decembrie 2019 Procopciuc Angela a depus cerere de chemare n
judecatd impotriva lui Pasa lurie si Pasa Valentina, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea
a fost respinsa.

La 09 martie 2020 Procopciuc Angela a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii din 06 martie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Procopciuc Angela si i-a fost acordat termen péana la 15 iunie
2020 pentru lichidarea neajunsurilor si anume indicarea in cererea de apel a
esentei si temeiurilor apelului, argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii
contestate, motivele de drept pe care se intemeiaza apelul. Fiindu-i explicat ca
daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 25 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de apel depusa de Procopciuc Angela, din motiv cd apelanta nu a lichidat in
termen neajunsurile din cererea de apel.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Procopciuc Angela si s-a mentinut incheierea din 25 iunie
2020 a Curtii de Apel Balti.

Tot la data de 08 iulie 2020, avocatul Angela Procopciuc a depus o cerere in
instanta de apel privind restabilirea termenului, solicitind admiterea cererii,
repunerea apelantului in termenul de depunere a apelului motivat si achitarea



taxei de stat corespunzatoare cu acordarea unui termen suplimentar de executare
a indicatiilor incheierii din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins
cererea Angelei Procopciuc de repunere in termenul de depunere a apelului
motivat si achitarea taxei de stat cu acordarea unui termen suplimentar de
executare a indicatiilor incheierii Curtii de Apel Balti din 19 mai 2020.

La 20 octombrie 2020 Procopciuc Angela a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitdind casarea
incheierii recurate cu emiterea unei noi decizii de prelungire a termenului de
depunere a apelului motivat si achitarea taxei de stat.

A indicat ca cererea din 08 1ulie 2020 a fost modificatd prin cererea din 05
octombrie 2020 prin care s-a solicitat nu restabilirea, dar prelungirea termenului
de depunere a apelului motivat si achitarea taxei de stat, prin urmare a fost
incalcat accesul la justitie stabilit de art.6 CEDO.

A relatat recurenta ca aflarea peste hotarele tarii nu a permis apelantei sa aiba
acces oricand la reteaua de internet, posta electronica, acces la materialele cauzei
civile pentru a Tntocmi un apel motivat corespunzator, problema personala legata
de urmarirea penala pe faptul omorului fiicei la fel este un motiv de imposibilitate
de a se concentra la actiuni procesuale civile din Republica Moldova, cit si
imposibilitatea totald de a achita careva taxa de stat pe conturile trezorariei, avand
in vedere aflarea peste hotarele tarii si lipsa de acces la conturile bancare ale
Moldovei. Dar necaténd la acest fapt totusi la 12.06.2020 apelanta a depus apelul
motivat prin posta electronica a Curtii de Apel Balti, iar la 15.06.2020 la aceeasi
adresa s-a depus cerere de améanare.

A sustinut recurenta ca, instanta de apel a ignorat prevederile art.432 alin.2
CPC deoarece cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Procopciuc Angela
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform materialelor cauzei, incheierea a fost pronuntata de Curtea de Apel
Balti la 05 octombrie 2020, iar cererea de recurs a fost inregistrata la 20 octombrie
2020, prin urmare cererea de recurs a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursulul si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara
participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Procopciuc Angela si s-a mentinut incheierea din 25 iunie
2020 a Curtii de Apel Balti prin care a fost restituitda cererea de apel depusa de
Procopciuc Angela, din motiv ca apelanta nu a lichidat in termen neajunsurile din
cererea de apel.

Potrivit prevederilor art.368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, prin incheierea din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Procopciuc Angela si i-a fost acordat termen pana la 15
iunie 2020 pentru lichidarea neajunsurilor si anume indicarea in cererea de apel
a esentei si temeiurilor apelului, argumentele ilegalitdtii sau netemeiniciei
hotararii contestate, motivele de drept pe care se intemeiaza apelul.

Colegiul civil, indica ca Procopciuc Angela a depus in termen cererea de apel
nemotivat. Prin urmare, urma sa se conformeze dispozitiilor incheierii Curtii de
Apel Balti din 19 mai 2020 si sd depuna cererea de apel motivat in termenul
stabilit de instanta, acest termen fiind unul imperativ si obligatoriu.

Instanta tine sd mentioneze, cad Procopciuc Angela receptionand incheierea
din 19 mai 2020, a fost in drept sa solicite instantei de apel prelungirea termenului
de depunere a apelului motivat, cu anexarea tuturor probelor, ce confirma
Imposibilitatea executarii in termen a incheierii.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca repunerea in termen de apel se face de
catre instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 Cod de
procedura civila.

Conform art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse In termen de catre instanta.

Colegiul mentioneaza ca Procopciuc Angela a depusa la 08 iulie 2020 cerere
prin care a solicitat sa fie repusa in termenul de depunere a apelului motivat si
achitarea taxei de stat cu acordarea unui termen suplimentar de executare a
indicatiilor incheierii Curtii de Apel Balti din 19.05.2020.

Or, Procopciuc Angela dupa restituirea cererii de apel, a solicitat prin
cererea din 08 iulie 2020 repunerea in termenul de depunere a cererii de apel
motivat, ceia ce este inadmisibil conform normelor de procedura civila.

Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentei precum ca prin
restituirea cererii de apel 1 se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din
materialele cauzei rezulta ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute
atat de legislatia nationala, cit si de cea internationala, asigurdndu-i apelantei
posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.



Or, motivele invocate Intru argumentarea omiterii termenului stabilit de catre
instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel si prelungirea
acestui termen, nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca aceste motive nu constituie
temei de neexecutare a incheierii instantei de apel in termen.

Totodata, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentei precum ca
instanta de apel a ignorat prevederile art.432 alin.2 CPC deoarece conform
art.369 alin.(1') CPC, asupra restituirii cererii de apel decide un complet din 3
judecatori, fard citarea participantilor la proces. Instanta de apel poate convoca
participantii la proces in sedinta prealabila doar in cazul stabilit la alin.(1) lit.b).

In contextul prevederilor art. 10 alin. (1) Cod de proceduri civil, restituirea
cererii de apel din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel
conform incheieri din 19 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, nu este decét o
sanctiune procedurald, adica o urmare nefavorabild, stabilitd de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Tot aici, este de mentionat ca in dispozitivul incheierii din 19 mai 2020 a
Curtii de Apel Balti, instanta de apel, in esentd, a mentionat ca neindeplinirea in
termen a indicatiilor, va genera restituirea cererii de apel.

Or, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora i, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO si in contextul circumstantelor
relevate, Colegiul mentioneaza ca recurenta nu a intreprins masurile necesare
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO de a-si proteja drepturile de acces la
instanta.

Or, partile mai au obligatia de a se folosi cu buna credinta de drepturile lor
procedurale rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este intemeiatd si conformd prevederilor legale, iar argumentele
invocate de catre recurentd nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii instantei de apel din 05
octombrie 2020.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Angela Procopciuc.

Se mentine incheierea din 05 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Angela Procopciuc
impotriva lui Iurie Pasa si Valentina Pasa, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



