Dosarul nr. 2ra-1326/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. I. Pacaleu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Maria Burlacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Constantin
Scripnic, Serghei Scripnic si Iurie Scripnic impotriva Mariei Burlacu cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Maria Burlacu si a fost mentinuta hotararea din 21
februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La 14 iunie 2018 Constantin Scripnic, Serghei Scripnic si Iurie Scripnic au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Burlacu cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, la 02 noiembrie 2016 instanta
de judecata a examinat in sedintd publica cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Maria Burlacu impotriva lor cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, cauza civila inregistrata pe rolul Judecatoriei Falesti
sub nr. 2-938/15.

A mentionat cd, prin hotdrarea judecatoreascd din 02 noiembrie 2016,
definitiva si irevocabild, a fost respinsa actiunea depusa de catre Maria Burlacu.

A sustinut ca, pentru apararea drepturilor si intereselor lor in cauza civila, au
fost nevoiti sia incheie contracte de asistenta juridica calificatd, pentru a fi
reprezentati in instanta de judecata. Astfel, Serghei Scripnic a incheiat contractul de
asistenta juridica nr. 1 din 02 ijunie 2015, in temeiul contractului enuntat fiind
eliberat bonul de platd seria EK nr. 449926 pentru achitarea onorariului avocatului
in suma de 1200 de lei; Constantin Scripnic a incheiat contractul de asistenta juridica
nr. 2 din 02 iunie 2015, in temeiul contractului enuntat fiind eliberat bonul de plata



seria EK nr. 449928 pentru achitarea onorariului avocatului in suma de 1200 de lei,
lar lurie Scripnic a incheiat contractul de asistenta juridica nr. 3 din 02 iunie 2015,
in temeiul contractului enuntat fiind eliberat bonul de platd seria EK nr. 449926
pentru achitarea onorariului avocatului in suma de 1200 de lei.

A afirmat ca, la stabilirea onorariului avocatului s-a tinut cont de
Recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre
instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta juridica, aprobate prin decizia nr. 2
din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

A declarat ca, cheltuielile de asistenta juridica pe cauza enuntata au fost reale,
necesare i rezonabile.

A 1nvocat cd, in cadrul procesului enuntat au fost suportate si cheltuieli de
transport in suma de 1600 de lei.

A notat ca, 1n legdtura cu intentarea actiunii civile de catre Maria Burlacu, ei
au avut de suportat si prejudiciu moral, cauzat de starea emotionala neplacuta,
stresanta, 1n legaturd cu desfasurarea procesului intentat la cererea neintemeiata a
Mariei Burlacu.

A solicitat incasarea de la parata a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3600 de lei, a cheltuielilor de transport in suma de 1600 de lei si a cheltuielilor de
judecatd, ce vor fi suportate pe parcursul examindrii prezentei actiuni.

La 13 decembrie 2018 Constantin Scripnic, Serghei Scripnic si Iurie Scripnic
au depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand incasarea de la
parata a cite 4000 de lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral, a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 3600 de lei, a cheltuielilor de transport in suma de
1600 de lei, suportate in cadrul examinarii cauzei civile, la cerereca de chemare in
judecata depusa de catre Maria Burlacu, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 4500 de lei, suportate in prezenta cauza.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
actiunea depusa de catre Constantin Scripnic, Serghei Scripnic si Turie Scripnic a
fost admisa partial si au fost incasate din contul Mariei Burlacu in beneficiul lui
Constantin Scripnic cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1200 de lei, in
beneficiul lui Turie Scripnic cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1200 de let
s1 in beneficiul lui Serghei Scripnic cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1200
de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

La 15 martie 2019 Maria Burlacu a declarat apel impotriva hotararii primeli
instante, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia din 08 august 2019 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Maria Burlacu, a fost casata hotararea primei instante in partea
incasarii cheltuielilor de judecata si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare,
prin care a fost respinsa pretentia inaintata de catre Constantin Scripnic, Serghei
Scripnic si lurie Scripnic impotriva Mariei Burlacu cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Constantin Scripnic, reprezentat de catre avocatul Oxana
Melnic, a fost casata decizia instantei de apel si a remis cauzei la rejudecare in



instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 mai 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de catre Maria Burlacu si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Instanta de apel a retinut ca, Serghei Scripnic a incheiat contract de asistenta
juridica nr. 1 din 02 iunie 2015, in temeiul acestui contract fiind eliberat bonul de
plata seria EK nr. 449926 pentru achitarea onorariului avocatului in suma de 1200
de lei (f. d. 66, vol. I); lurie Scripnic a incheiat contract de asistenta juridica nr. 2 din
02 iunie 2015, in temeiul acestui contract fiind eliberat bonul de plata seria EK
nr.449927 pentru achitarea onorariului avocatului in suma de 1200 de lei (f. d. 67,
vol. I1); Constantin Scripnic a incheiat contract de asistenta juridica nr. 3 din 02 iunie
2015, in temeiul acestui contract fiind eliberat bonul de plata seria EK nr. 449928
pentru achitarea onorariului avocatului in suma de 1200 de lei (f. d. 69, vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Constantin Scripnic, Serghei Scripnic
si lurie Scripnic au suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3600 de lei in
cadrul examinarii cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Maria Burlacu impotriva lui Constantin Scripnic, Serghei Scripnic si Turie Scripnic
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Pornind de la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia
cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, reale si rezonabile ca
marime, instanta de apel a conchis ca, prima instanta just si intemeiat a incasat din
contul apelantei Maria Burlacu in beneficiul lui Constantin Scripnic, Serghei
Scripnic si Iurie Scripnic cheltuielile de asistenta juridica in suma totala de 3600 de
lei. Or, suma de 1200 de lei, incasata pentru fiecare intimat, iar in total suma de 3600
de lei este una echitabila si rezonabild in coraport cu complexitatea cauzei si volumul
de lucru efectuat de avocat in procesul civil initiat de catre Maria Burlacu, proces
pierdut de catre aceasta.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a reiterat ca, nr. de inregistrare in PIGD
29-133-29102015, indicat pe copia dispozitivului hotararii anexat la materialele
cauzei (f. d. 9, vol. 1) este eronat, or, conform datelor de pe portalul instantelor
nationale de judecata rezulta ca, nr. de inregistrare in PIGD a actiunii Tnaintate de
catre Maria Burlacu impotriva lui Constantin Scripnic, Serghei Scripnic si Iurie
Scripnic cu privire la repararea prejudiciului material si moral este nr. 29-2-814-
04052015, din care rezulta ca, cauza a fost Tnregistrata la 04 mai 2015, iar nr. de
inregistrare in PIGD 29-133-29102015 indicat pe copia dispozitivului hotararii
anexat la materialele cauzei se refera la o altd cauza civila, iar aceasta eroare
mecanica, In opinia instantei de apel, nu poate servi temei de respingere a actiunii,
or, pe rolul instantelor nationale s-a aflat cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Maria Burlacu impotriva lui Constantin Scripnic, Serghei
Scripnic si lurie Scripnic cu privire la repararea prejudiciului material si moral, care
a fost respinsa prin hotararea din 02 noiembrie 2016 a Judecatoriei Falesti, definitiva
s1 irevocabila.

La 27 iulie 2020 Maria Burlacu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel s1 hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea integrald a
actiunii.



In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instanta de apel a incalcat sau
a aplicat eronat normele de drept material si, anume, nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

A mentionat ca, instantele judecatoresti nu au examinat argumentele si
circumstantele invocate de catre ea, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si
incalcarea dreptului sau la un proces echitabil.

A sustinut ca, atat in referinta depusa in prima instanta, cit si in apel a invocat
ca, din bonurile de plata, anexate la dosar, nu rezultd ca, sumele indicate in bonuri
au fost achitate pentru serviciile de asistenta juridica acordate in cadrul procesului
civil intentat la cererea sa de chemare in judecata.

A afirmat ca, din bonul de plata nr. 449930 rezulta ca, suma de 1200 de lei a
fost achitata nu de catre intimati, dar de catre Igor Scripnic in baza de procura, fara
indicarea ce fel de procurd, de cine a fost eliberata, pentru ce si pe numele cui.

A notat ca, Igor Scripnic nu a fost participant in cadrul procesului intentat la
cererea sa de chemare in judecata.

A relevat ca, in bonurile de platd nominalizate nici nu a fost indicat cd, sumele
de 1200 de le1 au fost achitate avocatului pentru acordarea asistentei juridice pe
dosarul intentat de catre ea, dar a fost indicat ca, aceste sume au fost achitate conform
contractelor din 02 iunie 2015.

A mai relevat ca, instantele judecatoresti nu au cercetat asemenea contracte si
nu au stabilit daca aceste contracte se refera la litigiul concret intre parti.

A declarat ca, instanta de apel gresit a incasat cheltuielile de asistenta juridica
in beneficiul lui Constantin Scripnic, Iurie Scripnic si Serghei Scripnic in baza
bonurilor de plata eliberate lui Constantin Scripnic si Vasile Scripnic, care nu este
participant in acest proces.

A invocat ca, bonurile de platd nominalizate nu coincid cu data intentarii
procesului la cererea sa de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
partilor copia deciziei contestate la 26 mai 2020, iar recurenta a receptionat-o la 29
mai 2020, fapt conformat prin avizul de receptie a acesteia (f. d. 204, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 27 iulie 2020 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Maria Burlacu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Maria Burlacu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maria Burlacu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Maria Burlacu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



