Dosarul nr. 2ra-1488/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Mihaila, Tu. Cotruta, I. Secrieru)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Alexandr Sadura,
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Alexandr Sadura
impotriva Societatii de Asigurdri-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Fiodor Salin cu privire la incasarea despagubirii de asigurare
si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 februarie 2018, Alexandr Sadura, reprezentat de avocatul Mihail Esanu,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni (in continuare SAR ,,Moldcargo” SA),
intervenient accesoriu Fiodor Salin solicitand incasarea sumei de 75919, 84 de lei
cu titlu de despagubire de asigurare si incasarea cheltuielilor de judecata constituite
din suma de 7900,00 de lei cu titlu de servicii juridice si suma de 2277,59 de lei
pentru taxa de stat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in data de 07 decembrie 2017
intre Fiodor Salin, in calitate de asigurat si ,,Moldcargo” SA, in calitate de asigurator,
a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna
cu eliberarea politei de asigurare seria RCAI numar 003619350, valabila pentru
perioada 07 decembrie 2017 -06 decembrie 2018.

Totodata, a mentionat ca la 13 decembrie 2017, ora 13:30, s-a produs accidentul
rutier cu implicarea automobilelor de model ,Nissan Primera”, numar de
inmatriculare XXXXX, condus de Fiodor Salin si de model ,,Skoda Octavia”, numar
de inmatriculare XXXXX, condus de Alexandr Sadura. Conform procesului-verbal
cu privire la contraventie din 19 decembrie 2017, Fiodor Salin a fost recunoscut
vinovat de incalcarea prevederilor pct.40 al Regulamentului circulatiei rutiere si a
fost sanctionat in baza art. 242 alin.(2) Cod contraventional.

Reclamantul a afirmat ca, au informat companiile de asigurari cu care aveau
intocmite contracte de asigurari despre accidentul produs la data de 13 decembrie
2017. Astfel, SAR ,,Moldcargo” SA a fost pornit dosarul de daune.

La 26 ianuarie 2018, SRL ,,Exauto-Plus” a efectuat evaluarea mijlocului de

1



transport de model ,,Skoda Octavia”, numar de inmatriculare XXXXX, intocmind
actul nr. 182/01A privind stabilirea prejudiciului real cauzat in urma accidentului
rutier, conform caruia valoarea prejudiciului cauzat constituie suma de 275335,20
de lei, valoarea autovehiculului la momentul producerii accidentului rutier constituie
suma de 317371,83 de lei, iar valoarea ramasa a autovehiculului avariat constituie
suma de 108769,67 de lei.

Astfel, SAR ,,Moldcargo” SA este obligata sa achite o despagubire de asigurare
in suma de 208602,16 lei. Din acest considerent, la 30 ianuarie 2018, a tnaintat SAR
,,Moldcargo” SA o cerere, prin care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare in
suma de 208602,16 lei, insa i-a fost achitata doar suma de 132682,32 de lel,

Prin hotararea din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr Sadura si s-a
incasat de la SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul lui Alexandr Sadura suma de
75919, 84 de lei cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 2277,59 de lei cu titlu
de taxa de stat, suma de 7900,00 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,
precum si suma de 4200 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, iar
in total suma de 90297,43 de lei.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de SAR ,,Moldcargo” SA si s-a casat integral hotararea din 02 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani; s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Mihail
Esanu, in interesele lui Alexandr Sadura, Tmpotriva SAR ,Moldcargo” SA,
intervenient accesoriu Fiodor Salin cu privire la incasarea diferentei sumei
despagubirii de asigurare achitatd si prejudiciului real cauzat in urma accidentului
rutier, compensarea cheltuielilor de judecata.

La 02 septembrie 2020, Alexandr Sadura a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegald, la adoptarea carei, instanta de apel a dat dovada de o interpretare si aplicare
eronata a normelor legale, a aplicat o lege care nu urma a fi aplicata.

Totodata, a mentionat ca examinand decizia instantei de apel, a constatat cu
certitudine netemeinicia si ilegalitatea acestei, or, instanta de apel la examinarea
apelului inaintat nu a constatat si elucidat pe deplin circumstante esentiale ale
pricinii, necesare pentru justa solutionare a cauzei, totodatd dand dovada de o
interpretare eronatd a normelor de drept material si procedural.

Recurentul a declarat ca la data de 28 decembrie 2019, dupa 7 zile din data
deschidere dosarului de daune, automobilul avariat a fost examinat in prezenta
recurentului de catre angajatul companiei ,,Moldcargo” SA, inginer-expert Sergiu
Plesca. Respectiv, a fost intocmit procesul-verbal de constatare a pagubelor pe care
a aplicat semnatura, cu pastrarea copiei. La momentul intocmirii si semnarii de catre
a proceselor verbale de constatare a pagubelor intocmite de catre ,,Moldcargo” SA
nu era mentiune ca evaluarea va fi efectuata la SRL ,,Cass Expert Optim”, aceasta
mentiune a fost introdusa in scris de mana de compania de asigurdri fara acordul
asiguratului. Ulterior, la data de 17 ianuarie 2018, dupa inca 13 zile de asteptare si
mai multe sunete efectuate catre expertul ,,Moldcargo” SA, automobilul avariat a
fost examinat suplimentar in prezenta pagubitului si reprezentatul asiguratorului, dl
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Plesca. Apoi, in repetate randuri, a solicitat verbal de la inginerul-expert al
,Moldcargo” SA sa-i fie comunicate, inclusiv eliberate documentele aferente
solutiilor tehnice propuse de asigurator, insa nu 1 s-a prezentat nicio informatie. La
24 ianuarie 2018, dupa 33 zile din data deschidere dosarului de daune pe cazul dat,
s-a adresat cu scrisoare catre directorul general a companiei CA ,,Moldcargo” SA,
in care a solicitat expres: ,,sa imi eliberati extrasul din dosarul de daune care sa
confind informatiile in conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile, inclusiv sa
ma informati care este costul reconditionarii vehiculului pagubit, astfel ca <...> sa
decid asupra modalitatii de plata”. Astfel, la 24 ianuarie 2018, dupa 33 zile din data
deschiderii dosarului de daune, solutia tehnicd de la asiguritor nu a fost dati. in
opinia recurentului, este falsa afirmatia apelantului care sustine ca a Inaintat
solicitari diferite precum, sa fie reparat automobilul nemijlocit la statie de reparatie,
sau sa i se elibereze Indreptare la reparatie, sau sa fie achitatd suma in numerar.

Recurentul a precizat ca, {inand cont de faptul ca nu avea nicio informatie
referitor la starea automobilului si solutia tehnologica care urma a fi adoptata de
catre CA ,,Moldocargo” SA, dupa 35 zile din data deschiderii dosarului de daune, a
apelat la serviciile expertului independent SRL ,,Exauto-Plus”, Adrian Ciobanu,
pentru a evalua paguba materiala produsa automobilului avariat, care la 26 ianuarie
2018 a efectuat si a intocmit actul de examinare a mijlocului de transport auto nr.
182/01A privind stabilirea prejudiciului real cauzat in urma accidentului rutier
autovehiculului de model ,,Skoda Octavia”, numar de inregistrare XXXXX.
,Moldcargo” SA a fost instiintatd in mod legal despre intocmirea actului de
constatare a pagubei, conform actului de examinare a mijlocului de transport nr.
182/01A. Prejudiciul material cauzat automobilului ,,Skoda Octavia”, numar de
inmatriculare XXXXX, constituie suma de 275335,20 de lei (distrugerea totald),
valoarea autovehiculului la momentul producerii accidentului rutier - 317371,83 de
lei, valoarea ramasa-108769,67 de lei.

Recurentul a afirmat ca, la caz, este o situatie de distrugere totala a
autovehiculului, fapt confirmat prin raportul de evaluare intocmit de SRL ,,Exauto-
Plus”, expertiza efectuata de Centrul National de Expertize Judiciare din Republica
Moldova si devizul de reparatie intocmit de SC ,,AECM Asistentda” SRL la
solicitarea CA ,, Moldcargo” SA.

Cu referire la prevederile art.22 alin.(7), art. 23 alin. (1) din Legea 414-XVI din
22.12.2006, a opinat ca paratul este obligat la plata despagubirii de asigurare in
cuantum de 208602,16 lei, adica: 317371,83 de lei (valoarea de piatd) minus
valoarea ramasa 108769,67 de lei, stabilita de catre unitatea de specialitate. De altfel,
,Moldcargo” SA a recunoscut cazul drept caz asigurat cu dispunerea achitarii
despagubii de asigurare in cuantum doar de 132682,32 de lei. Suma despagubirii de
asigurare in cuantum de 132683,32 de lei, este stabilita prin raportul de evaluare
intocmit de catre SRL ,,Cass Expert Optim”, care este 0 societate comerciala si
efectueaza calculele la dosarele de daune ale ,,Moldcargo” SA la solicitare.
Administratorul societatii nu este un expert sau evaluator acreditat in modul prevazut
de lege, nu are studii in domeniul ingineresc, pentru a stabili daunele provocate
autovehiculelor. Or, in cadrul procesului de judecata a solicitat ca paratul sa prezinte
actele ce confirma studiile ingineresti si acreditarea ca evaluator a dlui Eugeniu
Bucatari, asa cum prevede legea cu privire la evaluare, insa, paratul a invocat ca
aceste acte nu exista si nu sunt obligatorii.



Recurentul a indicat ca, preturile aplicate de catre SRL ,,Cass Expert Optim” la
manopera §i piese, asa preturi nu existd in Republica Moldova, doar vopsirea unor
piese de pe autovehicul variaza intre 250-659 de lei in raportul SRL ,,Cass Expert
Optim”, pe cand pe piata Republicii Moldova preturile incep de la 975 de lei si ajung
pana la 2-3 mii lei pentru o unitate vopsita, Ceea Ce ne arata si raporturile intocmite
de SRL ,Exauto-Plus”, Centrul National de Expertize Judiciare din Republica
Moldova si SC ,,AECM Asistenta” SRL. Totodata, a precizat ca nu este clar de ce
CA ,,Moldcargo” SA achita o despagubire de asigurare in cuantum de 132 mii de
lei, cand unitatea de specialitate, la care a fost indreptat pentru a repara autovehiculul
avariat, prezinta deviz de reparatie, inclusiv si piesele in suma totala de 271544,00
lei (distrugere totala).

Recurentul a mentionat ca, in cadrul procesului de judecata CA ,,Molcargo” SA
a indus in eroare instanta, prezentand probe care au musamalizat situatia de fapt si
aici s-a referit la cont-factura nr. 26 din 19 ianuarie 2018, care sunt doua la numar in
dosar si sunt diferite la continut. Prima contine servici reparatii ,,Skoda Octavia”,
numar de inmatriculare XXXXX, suma totala de 159810 lei, a doua servicii reparatii
,,okoda Octavia”, numar de inmatriculare XXXXX, pretul in euro, 7713,60, la cursul
BNM de 20,7179, suma totala fiind de 159810 lei. Conform devizului de calcul
descifrat, suma de 7713,60 de euro constituie doar manopera si lucrarile de reparatie,
lar suma de 5393,09 de euro (111734 lei conform BNM), ceea ce constituie piesele
de schimb la autovehiculul avariat, nu au fost introduse in contul facturii 26 din 19
januarie 2018, fiind indusi in asa mod instanta in eroare. In cadrul procesului de
judecata CA ,,Moldcargo” SA a invocat precum ca autovehiculul putea fi reparat la
statia de reparatic SC ,, AECM Asistenta ” SRL cu suma de 159 mii lei, insa in
realitate reparatia era de 271 mii lei.

Conform expertizei judiciare efectuate in cadrul procesului de judecata si
anume nr. 1606 din 24 octombrie 2018, de catre Centrul National de Expertize
Judiciare din Republica Moldova, prejudiciul material cauzat constituie suma de
318676 de lei (distrugere totala), prejudiciul material este calculat in baza proceselor
verbale de constate a pagubelor intocmite de CA ,,Moldcargo” SA. Valoarea de piata
este de 334757 de lei.

Recurentul a considerat ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.
2 din Legea 414-XVI din 22.12.2006 si anume notiunea de dauna totald, unde a
constatat ca autovehiculul urmeaza a fi reparat. Autovehiculul de model ,,Skoda
Octavia” nu putea fi reparat la acel moment, deoarece conform calculelor SRL
,,Exauto-Plus”, Centrului National de Expertize Judiciare din Republica Moldova si
SC ,,AECM Asistenta ” SRL suma prejudiciului material depaseste 75% din pretul
mediu de piata a autovehiculului la momentul producerii accidentului rutier. Instanta
de apel a pus la baza deciziei sale raportul de evaluare intocmit de SC ,,Cass Optim”
SRL, raport care contravine legii si bunurilor moravuri, cu preturi absolut
denaturate, intocmit de cdtre o persoana neautorizata, la comanda persoanei cu care
colaboreaza si este cointeresatd in acest sens.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatilor, conform
scrisorii de insotire datate cu 19 septembrie 2020 (Vol.ll, f.d.12) si a fost
receptionata la 22 septembrie 2020, conform avizelor de receptie (\Vol.1l, f.d.13-14).

La 21 octombrie 2020, SAR ,,Moldcargo” SA a depus referinta la cererea de
recurs, exprimand pozitia in favoarea considerarii recursului inadmisibil.
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Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 mai 2020, iar cererea de recurs a
fost depusa la 02 septembrie 2020.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 25 iunie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.l, £.d.226). Din textul
recursului se distinge ca recurentul a luat cunostinta de decizia instantei de apel la
08 1ulie 2020. Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Alexandr Sadura si va casa decizia instantei de apel si va
mentine hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civils, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept: f) sda admitd recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢d nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerd); 11 1ulie 2017, parag. 84).

In conformitate cu articolul 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In temeiul art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, se considerd cd normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: C) a interpretat in mod eronat legea.

Initial, Colegiul retine ca pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecétii.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit ca in data de 13 decembrie 2017, ora
13:30, s-a produs un accident rutier cu implicarea automobilelor ,,Nissan Primera”,
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numar de inmatriculare XXXXX, condus de Fiodor Salin si ,,Skoda Octavia”, numar
de inmatriculare XXXXX, condus de Alexandr Sadura.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria/numarul MAIO4
046642 din 19 decembrie 2017, vinovat in comiterea accidentului rutier a fost
recunoscut Fiodor Salin, conducatorul automobilului de model vehiculului Nissan
Primera”, numar de inmatriculare XXXXX (Vol.lI, f. d. 10).

Concomitent s-a retinut ca in data de 05 decembrie 2017 intre Fiodor Salin, in
calitate de asigurat si ,,Moldcargo” SA, in calitate de asigurator, a fost Incheiat
contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule (asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd) seria RCAI
numar 003619350, obiectul contractului constituind asigurarea raspunderii civile a
asiguratului, care are calitatea de posesor/utilizator al autovehiculului ,,Nissan
Primera”, numar de inmatriculare XXXXX, pentru daunele cauzate vietii, sanatatii
si proprietatii persoanelor terte in rezultatul accidentelor de circulatie (Vol.l, f.d.18).

Pct. 5.1. din contract atesta ca durata asigurarii este de 12 luni, de la 07
decembrie 2017 pana la data de 06 decembrie 2018 (Vol.l, £.d.18), ceea ce denota
ca la momentul producerii accidentului rutier contractul era valabil.

Drept urmare, la 22 decembrie 2017, Alexandr Sadura a depus catre
,Moldcargo” SA cerere privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare, in rezultatul accidentului rutier produs la data de 13
decembrie 2017, vinovat in comiterea carui a fost recunoscut Fiodor Salin, care
conducea vehiculul de model ,,Nissan Primera”, numar de inmatriculare XXXXX,
care si are calitatea de asigurat (utilizator), aspect reliefat supra (\Vol.l, f. d. 19-20).

In consecintd, in data de 29 decembrie 2017 a fost intocmit procesul-verbal de
constatare a pagubelor (Vol.l, £.d.21-24) si la 19 ianuarie 2018 a mai fost intocmit
un proces-verbal suplimentar de constatare a pagubelor (\Vol.l, f.d.25-26).

In data de 26 ianuarie 2018, de catre SRL ,,Exauto-Plus” a fost intocmit raportul
de evaluare a pagubei nr. 182/01A, in baza carui valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului autovehiculului de model ,,Skoda Octavia”, numar de inmatriculare
XXXXX, constituie suma de 275335,20 de lei, costul mediu de piatd a mijlocului de
transport constituie suma de 317371,83 lei, iar valoarea rdmasa a autovehiculului
avariat este de 108769,67 de lei (Vol.l, f.d.27-33).

De asemenea, urmeaza a fi precizat cd, in data de 24 ianuarie 2018, Alexandr
Sadura a depus catre SAR ,,Moldcargo” SA o cerere, prin care a solicitat in termen
de 5 zile de la receptionarea cererii, sa-i Se elibereze extrasul din dosarul de daune
care sa contind informatia conform prevederilor legislatiei, inclusiv sa fie informat
cu privire la costul reconditionarii vehiculului pagubit (Vol.l, f.d.48).

Conform raportului de evaluare a daunei auto nr. 934 din 25 ianuarie 2018
intocmit de catre SRL ,,Cass Expert Optim”, efectuat la cererea SAR ,,Moldcargo”
SA, valoarea prejudiciului material cauzat in rezultatul accidentului rutier produs la
data de 13 decembrie 2017, soldat cu avarierea mijlocului de transport ,,Skoda
Octavia”, numar de tnmatriculare XXXXX, constituie suma de 132682,32 de lei
(Vol.l, f.d. 49-54).

Prin cererea prealabila adresata la 30 ianuarie 2018, Alexandr Sadura a solicitat
SAR ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni de a-i achita despagubirea de asigurare in
suma de 208602,16 lei, in termen de 7 zile din momentul primirii cererii (\VVol.l,
f.d.56-57).
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Acordul cu privire la stabilireca despagubirii de asigurare incheiat la 08
februarie 2018 intre SAR ,,Moldcargo” SA si Alexandr Sadura, atesta stabilirea unei
despagubiri de asigurare in suma de 132682,32 de lei (Vol.l,f£.d.55). Insi la semnarea
acordului dat, Alexandr Sadura a indicat ca nu este de acord cu suma, mentionand
ca nu este una reala si o va contesta in instanta de judecata (Vol.l, f.d.55).

Prin ordinele de plata nr. 779 din 09 februarie 2018 si nr. 886 din 16 februarie
2018, SAR ,,Moldcargo” SA a transferat lui Alexandr Sadura sumele de 70000 de
lei si de 62682,32 de lei, cu titlu de despagubire de asigurare, pentru ,,Skoda
Octavia”, numar de inmatriculare XXXXX, conform ordinului nr. 166-D din 08
februarie 2018 (Vol.l, £.d.91-92).

Prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva SAR ,,Moldcargo” SA,
Alexandr Sadura a solicitat incasarca sumei de 75919, 84 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, precum si incasarea cheltuielilor de judecata constituite
din suma de 7900,00 de lei cu titlu de servicii juridice si suma de 2277,59 de lei
pentru taxa de stat (\Vol.l, f.d.6-9).

Totodata, in cadrul procesului de judecata, ca urmare a dispunerii efectuarii
expertizei prin incheierea instantei de judecata din 22 august 2018 (Vol.l, £.d.97), la
24 octombrie 2018 a fost intocmit raportul de expertiza judiciara nr.1606 de catre
Centrul National de Expertize Judiciare (Vol.lI, .d.102-113). Concluziile raportului
atestd ca: costul estimativ al reparatiei de restabilire integrald, mentionat in incheiere
ca ,,prejudiciul cauzat” autovehiculului de model ,,Skoda Octavia”, numar de
inmatriculare XXXXX, anul producerii 2014, deteriorat in urma accidentului rutier
din 13 decembrie 2017, fara aplicarea coeficientului de uzura, conform defectelor
indicate in copiile proceselor —verbale de constatare a pagubelor nr.1131-RCA din
29 decembrie 2017 si 19 ianuarie 2018, intocmit de catre ,,Moldcargo™ SA,
constituie 318676 de lei; valoarea estimativa, mentionat in incheiere ca ,,valoare de
piata”, al autovehiculului de model ,,Skoda Octavia”, numar de inmatriculare
XXXXX, anul producerii 2014, la data accidentului rutier din 13 decembrie 2017,
constituie 334757 de lei (Vol.l, .d.102-113).

Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 02 august 2019, a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandr Sadura si a Incasat de la
SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul lui Alexandr Sadura suma de 75919, 84 de lei
cu titlu de despagubire de asigurare, suma de 2277,59 de lei cu titlu de taxa de stat,
suma de 7900,00 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, precum si suma
de 4200 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, iar in total suma de
90297,43 de lei (Vol.l, f.d.153, 159-166).

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de SAR ,Moldcargo” SA si s-a casat integral hotararea din 02 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani; s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Mihail
Esanu, in interesele lui Alexandr Sadura, Tmpotriva SAR ,Moldcargo” SA,
intervenient accesoriu Fiodor Salin cu privire la incasarea diferentei sumei
despagubirii de asigurare achitatd si prejudiciului real cauzat in urma accidentului
rutier, compensarea cheltuielilor de judecata (Vol.l, f.d.215-225).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat ca, SRL ,,Cass Expert Optim”
a stabilit cuantumul despagubirii de asigurare in conformitate cu prevederile Legii
nr. 414 din 22.12.2006, iar potrivit cererii prealabile inaintata de Alexandr Sadura la
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30 ianuarie 2018, intimatul/reclamant a solicitat achitarea despagubirii de asigurare
in numerar. Prin urmare, aplicabile spetei sunt prevederile art. 23 alin. (11), care
impun ca despagubirea de asigurare sa fie calculatd reiesind din costul pieselor
licentiate sau a celor foste in folosinta.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele apelantului invocate
in apel, precum ca in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (9) al Legii, la data producerii
accidentului rutier, automobilul ,,Skoda Octavia”, numar de inmatriculare XXXXX,
avea 141000,00 km indici ai spidometrului, prin urmare, piese originale noi
nicidecum nu puteau fi utilizate.

Asadar, potrivit raportului intocmit de catre SRL ,,Cass Expert Optim”,
expertul a indicat sursa achizitionarii pieselor si anume: SRL ,,Trade Invest Group”
- magazinul unde se comercializeaza piese pentru automobile; - informatii pret
piese-dezmembrari, fiind indicat numarul de contact. La caz, rezulta ca SRL ,,Cass
Expert Optim” a stabilit despagubirea de asigurare in conformitate cu normele
legale, iar suma prejudiciului material constituie 132682,32 de lei, care a fost
achitata integral pagubitului/intimat.

Prin prisma criticilor aduse in cererea de recurs de catre Alexandr Sadura, se
distinge dezacordul cu solutia adoptatd de instanta de apel si si-a exprimat pozifia in
favoarea mentinerii hotararii primei instante.

In continuare, avand in vedere aceste constatiri, Colegiul va puncta infra
momentele decisive in solutia sa privind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante, in situatia in care instanta de apel a interpretat
si a aplicat 1n mod eronat legea in raport cu circumstantele spetei.

In debut, Colegiul considera necesar de a evoca cadrul legal pertinent litigiului
dedus judecitii.

Conform art. 1315 alin. (1) lit. b) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada
de referintd, asiguratorul este obligat sa efectueze plata, la aparitia dreptului
asiguratului sau al beneficiarului asigurarii de a incasa suma asiguratd sau
despagubirea de asigurare, in termenul stabilit in conditiile de asigurare.

In temeiul art. 1328 alin. (1) Cod civil, prestatia asiguritorului este datorati din
momentul incheierii activitatii de constatare a cazului asigurat si a Intinderii
obligatiei asiguratorului.

Conform art. 16 alin. (1), (4), (5) din Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI
din 21 decembrie 2006, in vigoare in perioada de referinta, in cazul asigurarii de
raspundere civila, asigurdtorul se obligd sa plateasca o despagubire pentru
prejudiciul de care asiguratul raspunde in temeiul legii fatd de terte persoane
pagubite si pentru cheltuielile suportate de asigurat in proces civil. Asiguratorul
poate fi chemat in judecatd, de persoanele pagubite, in limitele obligatiilor ce ii revin
prin contractul de asigurare. Despagubirea se stabileste potrivit unui acord dintre
persoana pagubitd si asigurator, potrivit contractului de asigurare ori unei hotariri
judecatoresti. Pentru stabilirea despagubirii in cazul evenimentelor produse pe
teritoriul Republicii Moldova, partile sunt in drept, dacd nu ajung la intelegere, sa
supuna litigiul spre solutionare unei instante de judecata din Republica Moldova.

In temeiul art. 17 alin.(2) din Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21
decembrie 2006, in aceeasi redactie, asiguratorul nu este in drept sa nu plateasca
despagubirea de asigurare in cadrul asigurarii de rdspundere civila. In asigurarea de



raspundere civila, asiguratorul are dreptul, in cazurile prevazute la alin.(1), la actiune
de regres fatd de persoana raspunzatoare de cauzarea prejudiciului.

Conform art. 19 alin.(1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22
decembrie 2006 (in continuare Legea nr.414/2006), dupa ce a luat cunostinta de
producerea accidentului, asiguratorul este obligat: a) sa deschida dosar de daune; C)
sd examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data
primirii cererii persoanei pagubite privind despagubirea de asigurare, un proces-
verbal de constatare a pagubelor; d) sa inchida dosarul de daune privind pagubele
materiale in cel mult 15 zile calendaristice din data depunerii de catre pagubit a
ultimului document necesar finalizarii dosarului; f) sd achite despagubirea de
asigurare in termenele stabilite prin prezenta lege.

In temeiul art. 19 alin.(2) din Legea nr.414/2006, asiguratorul este obligat s
solutioneze cererea si sa achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data
depunerii cererii de despagubire.

Art. 21 alin. (1), (1), (4) din Legea nr.414/2006 prevede ca la depunerea de
catre persoana pagubitd sau de cétre reprezentantul acesteia a cererii de despagubire,
asigurdtorul sau, dupd caz, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
deschide dosar de daune si constata pagubele in conformitate cu art.19 alin.(1) lit.c).
Odata cu deschiderea dosarului de daune, asiguratorul sau, dupa caz, Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule elibereaza persoanei pagubite sau reprezentantului
acesteia, in scris, lista documentelor necesare a fi prezentate pentru inchiderea
dosarului si efectuarea platii, dar nu mai multe decit cele care, conform alin.(3),
urmeaza a fi prezentate de persoana pagubitd. Procesul-verbal de constatare a
pagubelor se incheie de asigurator, cu participarea asiguratului si/sau a utilizatorului
de autovehicul si a persoanei pagubite sau a reprezentantului acesteia, in baza de
procurd, si se semneaza de toti participantii la intocmirea lui.

In virtutea art. 22 alin.(1) din Legea nr.414/2006, despagubirile se stabilesc in
baza unui acord scris intre persoana pagubita sau reprezentantul ei legal si asigurator
ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nici o Intelegere, prin hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila.

Art. 23 alin. (1) lit. a),b),c), alin.(1') din Legea nr.414/2006 statueazi ca
despagubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu poate depasi nici
una din urmatoarele valori: a) valoarea pagubei real suportate; b) diferenta dintre
valoarea autovehiculului la data producerii accidentului si valoarea ramasa; ¢) limita
despagubirii previzuti de prezenta lege. In cazul daunei totale, valorile mentionate
la alin.(1) lit. b) sunt confirmate prin actul de evaluare intocmit de expertul
independent sau unitatea de specialitate, acceptate de parti, ori, in cazul valorificarii
integrale a autovehiculului, sunt stabilite conform ofertei de achizitii a unitatii de
specialitate sau a persoanei fizice, aleasa prin concursul ofertelor de preturi.

Prin prisma art. 28 alin. (1) din Legea nr.414/2006, asiguratorul este obligat sa
plateasca despagubirile in termen de 10 zile calendaristice de la data finalizarii
dosarului de daune si sd accepte cererea pagubitului privind modalitatea de plata a
despagubirii, care poate fi: a) in numerar; b) prin virament in cont bancar; ¢) prin
virament in contul bancar al unitd{ii de specialitate care a efectuat sau va efectua
reparatia. lar alineatul (2) si alineatul (3) stipuleaza ca obiectiile referitor la suma
despagubirii se vor comunica asiguratorului in 5 zile calendaristice de la finalizarea
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dosarului de daune, urmand ca, in termen de 5 zile din data instiintarii, asiguratorul
si le solutioneze ori si prezinte dezacordul fati de ele. In cazul prezentirii
dezacordului, asigurdtorul va prezenta persoanei pagubite actul de evaluare sau
devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire a partilor componente ori
pieselor avariate, cu indicarea preturilor, sau alte documente in baza cérora a stabilit
cuantumul despagubirii de asigurare. Daca persoana pagubita nu este de acord cu
decizia asiguratorului privind cuantumul despagubirii de asigurare, acesta plateste
totusi despagubirea in cuantumul stabilit. In acest caz, persoana pagubiti are dreptul
sd atace decizia asiguratorului in instanta de judecata.

Coreland normele de drept material citate cu situatia de fapt, Colegiul retine ca
fiind intemeiatd constarea primei instante precum ca reclamantul este in drept de a
solicita despagubirea de asigurare de la parat, iar ultimul este obligat la plata acestei.

De altfel, acest aspect nu a fost negat nici de partea parata, or, dezacordul
paratului vizeaza doar valoarea sumei pretinse, in situatia in care SAR ,,Moldcargo”
SA a achitat reclamantului Alexandr Sadura suma de 132682,32 de lei cu titlu de
despagubiri de asigurare prin ordinele de plata nr. 779 din 09 februarie 2018 si nr.
886 din 16 februarie 2018 (\Vol.l, £.d.91-92).

Aici este de remarcat ca intre parti la 08 februarie 2018 a fost incheiat un acord
privind stabilirea despagubirii de asigurare In suma de 132682,32 de lei, doar ca la
semnarea acordului Alexandr Sadura a indicat ca nu este de acord cu suma,
rezervandu-si dreptul de a se adresa in instanta.

La acest capitol, Colegiul retine ca fiind justificata ipoteza primei instante
precum ca suma de 132682,32 de lei achitata cu titlu de despagubire de asigurare
este sub limita despagubirii de asigurare.

Subsecvent, prima instanta corect a notat ca valoarea pagubei real suportate ca
urmare a producerii accidentului rutier din 13 decembrie 2017 depaseste 75% din
valoarea autovehiculului la data producerii accidentului rutier, fiind calificata ca o
dauna totala.

Dauna totala, in sensul Legii nr.414/2006, reprezinta distrugerea sau avarierea
autovehiculului in masura in care reconditionarea sau inlocuirea partilor componente
si a pieselor avariate nu mai este posibila ori in care valoarea pagubei real suportate
depaseste 75% din valoarea autovehiculului la data producerii accidentului.

Cu referire la pozitia instantei de apel precum ca automobilul putea fi reparat,
Colegiul noteaza ca actele intocmite de unitatea de specialitate, precum si raportul
intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare atesta un prejudiciu cauzat
care depaseste 75% din valoarea autovehiculului la data producerii accidentului
rutier.

Alegatia instantei de apel precum ca nu s-a luat in considerare ca expertul
judiciar a indicat costul estimativ al reparatiei de restabilire integrala este irelevanta,
in situatia in care expertul punctat despre faptul ca reconditionarea automobilului nu
este rationald, avand in vedere valoarea acestui la data producerii accidentului rutier,
valoarea prejudiciului cauzat, precum si valoarea ramasa.

De altfel, instanta de apel retindnd valoarea despagubirii de asigurare
determinata conform raportului de evaluare intocmit de SRL ,,Cass Expert Optim”,
concomitent punctand despre faptul ca partile litigante au convenit cd evaluarea
prejudiciului va fi efectuata de catre SRL ,,Cass Expert Optim”, a eludat faptul ca
reclamantul si-a exprimat dezacordul cu valoarea despagubirii achitate de catre SAR
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,2Moldcargo” SA. Or, SAR ,Moldcargo” SA a achitat lui Alexandr Sadura
despagubirea de asigurare rezultand din valoarea prejudiciului stabilitd de catre SRL
,,Cass Expert Optim”. Drept urmare, reclamantul si-a rezervat dreptul de a contesta.
Mai mult, reclamantul in justificarea pretentiilor sale, precum si circumstantelor
invocate a prezentat probe referitor la despagubirea de asigurare pretinsa, ceea ce
denota cd, odata ce a acceptat ca evaluarea prejudiciului sa fie efectuata de catre SRL
,,Cass Expert Optim”, nu exclude apelarea la alte unitati de specialitate pentru
evaluarea prejudiciului cauzat. De altfel, in cadrul procesului de judecata la fel a fost
numita o expertiza in acest sens, imprejurare reliefata supra.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci motivarea instantei de apel la acest
capitol este bazata pe o apreciere unilaterala a probelor si contrara prevederilor art.
130 alin. (1) Cod de procedura civila, care statueaza ca instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Desi, instanta de apel citeaza textul legii procesuale referitor la aprecierea
probelor, insa se refera doar la raportul de expertiza intocmit de Centrul National de
Expertize Judiciare, precum si admite contradictii in constatarile sale.

Comporta relevanta si faptul ca instanta de apel nici nu a Supus aprecierii
raportul de evaluare intocmit de catre SRL ,,Exauto-Plus” prin prisma pertinentei si
admisibilitatii acestui, avand in vedere ca reclamantul l-a prezentat in confirmarea
si sustinerea pretentiilor sale referitor la valoarea prejudiciului pretins.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3) Cod de proceduri civila, nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecdtoreascd o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Colegiul noteaza ca instanta de apel admite contradictii in constatarile sale,
desi, raportul intocmit de Centrul National de Expertize Judiciare atestd ca valoarea
prejudiciului este mai mare in comparatie cu valoarea prejudiciului stabilit prin
raportul intocmit de catre SRL ,,Cass Expert Optim”, in final, instanta de apel afirma
contrariul (Vol.l, £.d.223).

Implicit, instanta de apel in concluziile sale s-a axat pe raportul intocmit de
catre SRL ,,Cass Expert Optim”, retinandu-1 ca fiind intocmit conform prevederilor
Legii nr.414/2006, care si reflecta o valoare mai mica a prejudiciului in comparatie
cu prejudiciul stabilit prin raportul intocmit de Centrul National de Expertize
Judiciare si raportul efectuat de SRL ,,Exauto-Plus”.

Aditional, Colegiul releva ca raportul intocmit de SRL ,,Cass Expert Optim”
prin valoarea prejudiciului determinat, in esentd, arata la reparatia automobilului
avariat, insa circumstantele conturate supra atesta contrariul, avand in vedere
stabilirea unei daune totale.

In altd ordine de idei, Colegiul invedereazi ca in virtutea art. 23 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.414/2006, amintit supra, despagubirea pentru avarierea sau distrugerea
autovehiculului nu poate depasi diferenta dintre valoarea autovehiculului la data
producerii accidentului i valoarea ramasa.

Totodata, din perspectiva art. 23 alin.(1') din Legea nr.414/2006, in cazul
daunei totale, valorile mentionate la alin.(1) lit.b) sunt confirmate prin actul de
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evaluare intocmit de expertul independent sau unitatea de specialitate, acceptate de
parti, ori, in cazul valorificarii integrale a autovehiculului, sunt stabilite conform
ofertei de achizitii a unitatii de specialitate sau a persoanei fizice, aleasa prin
concursul ofertelor de preturi.

In context, Colegiul retine ci prima instantd stabilind valoarea rimasi a
automobilului ,,.Skoda Octavia”’, numar de Inmatriculare XXXXX, a luat in
considerare constatarile efectuate de catre SRL ,,Exauto-Plus”, in baza raportului de
evaluare a pagubei nr. 182/01A din 26 ianuarie 2018, prezentat de partea reclamanta,
in care se identifica ca valoarea ramasa constituie suma de 108769,67 de lei (Vol.l,
f.d.27-32). Probe care sa combata aceasta constatare, de catre partea oponenta nu au
fost prezentate.

Mai mult, din textul prevederilor art. 23 alin. (9) din Legea nr. 414/2006,
retinute de instanta de apel la caz, se deduce, chiar din debutul acestei dispozitii
legale, ca aceste reglementdri se iau in considerare la evaluarea pagubelor atunci
cand este necesara inlocuirea partilor componente si a pieselor, adica urmeaza a fi
reparat automobilul, insd, la caz, prima instantd intemeiat a conchis existenta unei
daune totale, avand in vedere ca valoarea prejudiciului depaseste 75% din valoarea
autovehiculului la data producerii accidentului.

Respectiv aplicabilitatea prevederilor art. 23 alin.(11) al Legii nr. 414/2006
invocata de instanta de apel, la caz nu poate fi retinutd, in situatia in care aceste
stipulari se refera la reparatia sau nlocuirii partilor componente si pieselor avariate,
insa la caz a fost stabilita o dauna totala, iar in cazul daunei totale reconditionarca
sau inlocuirea partilor componente si a pieselor avariate nu mai este posibila.

In aceastd succesiune logica, avand in vedere reglementirile legale privind
stabilirea despagubirilor de asigurare, limitele acestor, Colegiul apreciaza ca fiind
intemeiata solutia primei instante privind incasarea de la SAR ,,Moldcargo” SA in
beneficiul lui Alexandr Sadura suma de 75919, 84 de lei cu titlu de despagubire de
asigurare. Or, prin ordinele de plata nr. 779 din 09 februarie 2018 si nr. 886 din 16
februarie 2018, SAR ,,Moldcargo” SA a achitat deja reclamantului suma de
132682,32 de lei.

Cu referire la cheltuielile de judecata, Colegiul apreciaza ca fiind Intemeiata
concluzia primei instante privind obligarea paratului la compensarea cheltuielilor de
judecata suportate de catre reclamant. Or, art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila
prevede cd instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca,
la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea
reclamantului a fost admisd partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului-proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

Art. 82 Cod de procedura civila statueaza ca cheltuielile de judecata se compun
din taxa de stat si din cheltuicelile de judecare a cauzei.

In sensul art. 90 alin. (1) lit.g) Cod de procedura civila din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte cheltuielile de efectuare a expertizei.

In temeiul art. 96 alin. (1), (1*) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.
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Coreland normele de drept citate cu inscrisurile ce justifica suportarea
cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat la inaintarea actiunii in suma de 2277,59
de lei, conform ordinului de incasare a numerarului nr.2E55-T000 din 19 februarie
2018 (Vol.l, £.d.3), cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 4200,00 de
lei, prin ordinul de incasare a numerarului nr. UN5Q-0100 din 22 septembrie 2018
(Vol.1, £.d.126), cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 7900 de lei, achitate
avocatului Mihail Esanu conform bonului de plata seria PL nr.807666 din 17
februarie 2018 (Vol.l, £.d.5), care |-a reprezentat pe reclamant in judecata, in baza
mandatului avocatial seria MA nr.1182050 din 17 februarie 2018 (Vol.l, f.d.4),
Colegiul conchide ca prima instantd intemeiat a incasat cheltuielile de judecatd de la
SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul lui Alexandr Sadura. Or, actiunea Tnaintata de
ultimul Tmpotriva SAR ,,Moldcargo” SA a fost admisa.

In ceea ce vizeazi cheltuielile de asistenta juridica, Colegiul accentueaza ci la
incasarea acestor, prima instanta a luat in considerare caracterul real, necesar si
rezonabil in raport cu lucrul efectuat de catre avocatul reclamantului la caz.

Alte argumente invocate de recurent sunt irelevante, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat, va casa
decizia instantei de apel si va mentine hotdrarea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f), alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandr Sadura.

Se caseaza decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 02 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandr Sadura impotriva
Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Fiodor Salin cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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