Dosarul nr. 2ra-1161/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Bulgac, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vera Cebotari, reprezentata de catre
avocatul Alexandru Cebanas,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vera
Cebotari impotriva lui Maxim Cebotari, Oleg Isac, notarului public Tereza Anton si
notarului public Veronica Rosca, intervenient accesoriu Nicolae Podcormejnii cu
privire la declararea nulitatii procurii si a contractului de ipoteca,

impotriva deciziei din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Vera Cebotari, reprezentat de catre avocatul
Alexandru Cebanas si a fost mentinutd hotararea din 11 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 18 aprilie 2017, Vera Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Maxim Cebotari, Oleg Isac, notarului public Tereza Anton si notarului
public Veronica Rosca, intervenient accesoriu Nicolae Podcormejnii cu privire la
declararea nulitatii procurii si a contractului de ipoteca.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 21 martie 2012 s-a deplasat la
notar pentru a primi certificatul de mostenitor legal asupra averii defunctului lurie
Cebotari.

A mentionat cd, fiind o persoand cu dezabilitati, a intentionat sa elibereze lui
Maxim Cebotari o procura pentru a inregistra averea mostenita la Oficiul teritorial
cadastral Chisinau, fara dreptul de a instraina sau greva respectivul imobil.

A sustinut ca, in aceeasi zi, notarul public Tereza Anton a perfectat si
autentificat procura inregistrata cu nr. 1668 din 21 martie 2012, conform careia 1-a
imputernicit pe Maxim Cebotari cu dreptul de a administra, inclusiv cu dreptul de a



instraina, greva apartamentul din xxxx, la pretul si conditiile stabilite de ultimul,
numarul apartamentului nefiind specificat.

A afirmat ca, fiind o persoand cu dezabilitdti (surdomutd), se afla in
imposibilitate de a intelege Tmputernicirile, pe care le acordase lui Maxim Cebotari
prin procurd, iar notarul public Tereza Anton, la indeplinirea procurii, contrar art. 44
alin. (5) din Legea cu privire la notariat, nu a intreprins masurile necesare de a
asigura prezenta unui interpret pentru a garanta respectarea drepturilor sale, fapt prin
care a fost dusa in eroare referitor la imputernicirile pe care le-a acordat.

A relevat ca, ulterior, la 10 aprilie 2012, la notarul public Valentina Rosca a
fost autentificat un contract de imprumut banesc, conform caruia Oleg Isac, in
calitate de imprumutator, i-a imprumutat lui Maxim Cebotari suma de 309438 de lei,
fara dobanda, pina la 10 septembrie 2012. Tot in aceeasi zi, Oleg Isac si Maxim
Cebotari au incheiat un contract de ipoteca, autentificat de acelasi notar, conform
caruia, in scopul garantarii executarii obligatiei de restituire a imprumutului acordat
prin contractul de imprumut nominalizat, a fost instituita ipoteca asupra
apartamentului Xxxx.

A notat cd, la intocmirea contractului de ipoteca in baza procurii nr. 1668 din
21 martie 2012 a fost admisa o eroare, or, desi in procura nu se individualizeaza
bunul asupra caruia Maxim Cebotari are dreptul de a greva si instraina apartamentul,
in contractul de ipoteca a fost indicat expres apartamentul cu Xxxx.

In aceste circumstante, a considerat ca, respectivul contract este afectat de
eroare considerabild referitor la calitatile substantiale ale obiectului juridic, conform
art. 227 din Codul civil.

A declarat ca, pe 1inga nulitatea invocata care afecteaza contractul de ipoteca,
acesta este incheiat in baza unei procuri lovita de nulitate absoluta si, anume, procura
nr. 1668 din 21 martie 2012, or, Maxim Cebotari nu are nici un drept asupra
apartamentului xxxx, iar toate actele juridice incheiate de catre Maxim Cebotari in
privinta apartamentului sunt lovite de nulitate.

A invocat ca, Maxim Cebotari nu si-a onorat obligatiile de restituire a
imprumutului, iar ca urmare, la 29 noiembrie 2016, prin procesul-verbal nr. 067-
675r/16 cu privire la licitatie, apartamentul xxxx a fost adjudecat ofertantului
Nicolae Podcormejnii la suma de 471000 de lei.

A relatat ca, in legatura cu faptul ca, licitatia a avut la baza un act juridic lovit
de nulitate absoluta si, anume, procura nr. 1668 din 21 martie 2012, Maxim Cebotari,
in lipsa imputernicirilor, nu a avut dreptul de a incheia contractul de ipoteca nr. 6792
si, respectiv, licitatia este in contradictie cu normele legale.

A solicitat declararea nulitatii procurii nr. 1668 din 21 martie 2012,
autentificatd de notarul public Tereza Anton, referitor la imputernicirile date lui
Maxim Cebotari privind administrarea, instrainarea si grevarea imobilului aflat pe
XXXX, declararea nulitatii contractului de ipoteca nr. 6792 din 10 aprilie 2012,
autentificat de notarul public Veronica Rosca si incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea depusa de catre Vera Cebotari a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La 21 decembrie 2018 si 10 iunie 2019 Vera Cebotari, reprezentata de catre
avocatul Alexandru Cebanas, a declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Vera Cebotari, reprezentata de catre avocatul Alexandru
Cebanas si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 29 mai 2020 Vera Cebotari, reprezentata de catre avocatul Alexandru
Cebanas, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de apel a incalcat sau a aplicat eronat normele de
drept material si, anume, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

A mentionat ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile pct. 18 din ordinul
Ministerului Justitiei nr. 394 din 29 septembrie 2005 (Girul de autentificare a
procurii in numele solicitantului surd, mut sau surdomut, si care este analfabet,
asistat de interpret special), considerand eronat ca, aceste prevederi nu sunt
aplicabile cauzei.

A sustinut ca, instanta de apel eronat a concluzionat ca, recurenta nu este
analfabeta, bazandu-si concluziile pe circumstantele impertinente, lipsite de
capacitatea probatorie, ignorand cu desavarsire faptele care demonstreaza ca,
recurenta este analfabeta. In special, instanta de apel a dedus aceasta concluzie din
faptul cd, anterior recurenta a mai intocmit acte notariale la acelasi notar (in cadrul
procedurii de acceptare a mostenirii), dar nu a solicitat declararea nulitatii acestor
acte.

A considerat ca, concluziile respective ale instantei de apel ca fiind absolut
gresite si inadmisibile, intrucat circumstantele respective nicicum nu pot confirma
sau infirma calitatea de ,,persoand analfabetd”.

A afirmat ca, prin actele notariale intocmite in cadrul procedurii de acceptare
a mostenirii nu a fost prejudiciat dreptul de proprietate al recurentei, respectiv,
aceasta nu a avut interes in declararea nulitatii acestor acte.

A apreciat critic concluziile instantei de apel despre ,,alfabetismul recurentei”,
bazate pe observatiile ca, recurenta si-a scris personal numele, prenumele si
patronimicul sau in actele notariale intocmite anterior in cadrul procedurii de
acceptare a mostenirii. Acest fapt nu demonstreaza decat capacitatea recurentei de
a-si scrie numele, capacitatea pe care a invatat-o la scoald, in grafie chirilica si
nicidecum capacitatea de a scrie si de a intelege textele.

A relevat ca, recurenta nu are capacitatea nici sa inteleaga sensul textelor
scrise n limba rusa, de nivelul clasei I-a, cu atat mai mult, nu intelege nici textele
scrise In limba romana. Aceastd circumstantd importanta reiese din concluziile
specialistului Svetlana Gudumac in urma examinarii psihologice si psihopedagogice
a recurentei, efectuate n prima instanta.

A notat ca, instanta de apel in mod eronat a considerat ca, concluziile
specialistului nu ar putea fi considerate drept proba, invocand ca, art. 117 alin.(2)



CPC nu prevede ,,concluziile specialistului” in calitate de proba. Aceasta concluzie
a instantei de apel este evident gresita, intrucat art. 148 CPC permite administrarea
in calitate de probe a raportului scris al specialistului, fiind mentionat ca, acesta nu
poate inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in
aceeasi problema. Cu toate acestea, in conformitate cu art. 130 alin. (2) CPC, nici un
fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Astfel, raportul de expertiza nu reprezinta in sine o proba obligatorie,
lipsa careia ar conduce la imposibilitatea probarii unui fapt. Or, in conformitate cu
art. 130 alin. (1) CPC, aprecierea probelor se efectueazd prin cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor. Astfel, instanta de apel urma sa ia in considerare
si raportul scris al specialistului n psihologie si psihopedagogie Svetlana Gudumac.

A declarat ca, faptul posedarii doar a limbii ruse a fost invocat atat de
recurentd, cit a fost confirmat si de reprezentantul intimatei Tereza Anton. In
referinta sa, avocatul ultimei, Constantin Bria a confirmat ca, Vera Cebotari nu
poseda limba de stat, fapt pentru care continutul procurii i-a fost citit si tradus verbal
in limba rusa de catre notar.

A invocat ca, instanta de apel a concluzionat ca, recurenta nu este analfabeta,
deoarece cunoaste a scrie si a citi in limba rusa, nsa a ignorat faptul ca, textul
procurii a fost perfectat in limba roméana si nu a fost tradus si prezentat in limba rusa
in forma scrisa. Prin urmare, concluziile instantei de apel precum ca, recurenta nu
este analfabeta, sunt in contradictie esentiald cu circumstantele cauzei. Or, este
evident faptul ca, traducerea verbala a textului procurii in limba rusa, fara asistenta
unui interpret special, este o modalitate de comunicare inadecvata.

A mai invocat cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, asigurarea unui
interpret special este o obligatie imperativa impusa notarului, nu clientului (art. 44
alin. (5) din Legea cu privire la notariat (in vigoare la momentul perfectarii procurii),
iar la indeplinirea actelor notariale este obligatorie antrenarea interpretilor autorizati
pentru asigurarea veridicitatii traducerii, nefiind admisa participarea persoanelor
neautorizate.

A mentionat cd, instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural si,
anume, cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

A sustinut cd, conform citatiei, sedinta de judecata a instantei de apel din 22
lanuarie 2020 urma sa aiba loc pe str. Teilor,4, in sala nr. 6, insa,
de fapt, sedinta a avut loc 1n sala nr. 9. Acest viciu al citarii a condus la examinarea
cauzei in lipsa recurentei, a avocatului acesteia si a interpretului in
limbajul semnelor, Alla Bargan, care s-au prezentat la locul indicat in citatie (sala
nr.6).

A afirmat ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC, nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, fapt care da temei
de a considera cd, aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrara, ducand la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului (in
special, dreptul la un proces echitabil).



A relevat ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 242, 249 si art. 217
din Codul civil, desi acestea urmau a fi aplicate la examinarea pretentiei cu privire
la nulitatea contractului de ipoteca.

A declarat ca, analizand continutul procurii, intimatul Maxim Cebotari a fost
imputernicit sa incheie actele juridice privind instrainarea/vinderea, donatie, gaj,
ipoteca a cotei-parti din imobilul din xxxx in numele si pentru recurenta Vera
Cebotari. In acest context, expresia ,,prin prezenta incredintez (...) ca in numele meu
si pentru mine (...)” semnifica imputernicirea de a incheia actele juridice din numele
sl pentru recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca, contractul de ipoteca este un
act juridic accesoriu (art. 454 alin. (1) si (2) din Codul civil), imputernicirea de a
incheia contractul de ipoteca din numele recurentei ar fi valabila doar daca aceasta
ar figura in contractul de imprumut in calitate de Tmprumutat, insa recurenta nu
figureaza in calitate de Tmprumutat in contractul de imprumut incheiat cu Oleg Isac
sinici in procurd nu au exprimat acordul de a gaja cota sa parte din apartament pentru
garantarea executarii obligatiilor lui Maxim Cebotari. Prin urmare, notarul Veronica
Rosca, contrar prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la ipoteca (in vigoare
la data incheierii contractului) si ale art. 242 alin. (2) si 251 din Codul civil, a instituit
ipoteca asupra intregului apartament proprietatea comuna.

A notat ca, recurenta nu a confirmat imputernicirea lui Maxim Cebotari de a
incheia in numele ei contractul de ipoteca pentru garantarea executarii obligatiei
acestuia, ci, dimpotriva, a solicitat declararea nulitatii procurii si a contractului de
ipoteca ca fiind incheiate cu incalcarea dispozitiilor imperative ale legii.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin procurile din 21 martie 2012,
inregistrate si autentificate de catre notarul public Tereza Anton sub nr. 1667 si
nr.1668, Vera Cebotari si Mihail Cebotari i-au incredintat lui Maxim Cebotari sa le
reprezinte interesele in toate organele competente, administrative si de stat ale
Republicii Moldova in vederea instrainarii/vinderii, donarii, punerii 1n gaj, ipotecarii
cotei-parti din imobilul situat in Xxxx, la pretul si conditiile stabilite de ei (f. d. 6, 7,
60, vol. I).

La 10 aprilie 2012 Maxim Cebotari a incheiat cu Oleg Isac contractul de
imprumut al banilor, autentificat de catre notarul public Veronica Rosca, conform



caruia Oleg Isac a imprumutat lui Maxim Cebotari suma de 309438 de lei, care
recalculati la acordul partilor in euro, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei
la semnarea prezentului contract, constituie 20000 de Euro, iar Maxim Cebotari s-a
obligat sa ramburseze Tmprumutul in euro pana la 10 septembrie 2012 (f. d. 14,
vol.l).

Tot la 10 aprilie 2012, in scopul garantarii restituirii imprumutului in termenul
prevazut in contractual de imprumut al banilor enuntat, intre Oleg Isac si Maxim
Cebotari, ce actiona in nume propriu si in temetul procurilor nr. 1667 s1 1668 din 21
martie 2012, a fost incheiat contractul de ipotecd, conform caruia a fost instituita
ipoteca asupra apartamentului xxxx (f. d. 8-13, vol. I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Vera Cebotari a solicitat
declararea nulitatii procurii nr. 1668 din 21 martie 2012, autentificatd de notarul
public Tereza Anton si a contractului de ipoteca din 10 aprilie 2012, incheiat intre
Oleg Isac si Maxim Cebotari, autentificat de notarul public Veronica Rosca si
incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Vera Cebotari, reprezentata de catre avocatul Alexandru Cebanas, a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat ca, instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, hotirérea instantei de judecati este
lovita de nulitate in cazul in care au fost incdlcate sau aplicate gresit normele de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ci normele de
drept procedural sunt incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediazi
participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au
fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

Din materialele dosarului si, anume, conform citatiei, anexate la materialele
dosarului, sedinta de judecata din 22 ianuarie 2020 urma sa aiba loc pe str. Teilor,4,
mun. Chisindu, in sala nr. 6 (f. d. 45, vol. II).

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, recurenta Vera Cebotari,
reprezentantul acesteia, avocatul Alexandru Cebanas si interpretul autorizat in
limbajul semnelor, Alla Bargan, prezentandu-se la locul indicat in citatie, au aflat
ca, cauza se va examina in sala nr. 8, insa, prezentandu-se in sala nr. 8, le-a fost



comunicat ca, examinarea cauzei a avut deja loc, fapt confirmat prin declaratia data
de catre Alla Bargan, interpret autorizat in limbajul semnelor (f. d. 73, vol. II).

Astfel, la 22 ianuarie 2020 instanta de apel a examinat prezenta cauza in
absenta recurentei Vera Cebotari, a reprezentantului acesteia, avocatul Alexandru
Cebanas si a interpretului autorizat in limbajul semnelor, Alla Bargan, carora li s-a
comunicat gresit locul sedintei de judecata din 22 ianuarie 2020.

La caz, se retine ca, art. 379 alin. (1) CPC acorda dreptul instantei de apel de
a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati
legal despre locul, data si ora sedintei.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentei, a
reprezentantului acesteia si a interpretului autorizat in limbajul semnelor, fapt care
constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultand din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt
parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in
fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept
similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o
plaseze intr-0 situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incit sa se
mentina un echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum
si a le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) CPC, contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legatura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea
si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care participantii la proces au fost privati de
dreptul de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs
conchide ca, nu constituie decit o ingradire a dreptului acestora de a beneficia de un
proces echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atit de
legislatia nationald, cit si cea internationala.



Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vera Cebotari, reprezentata de catre
avocatul Alexandru Cebanas.

Se caseaza integral decizia din 22 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Vera Cebotari
impotriva lui Maxim Cebotari, Oleg Isac, notarului public Tereza Anton si notarului
public Veronica Rosca, intervenient accesoriu Nicolae Podcormejnii cu privire la
declararea nulitatii procurii si a contractului de ipoteca, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



