Dosarul nr.2r-595/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.V. Buhnaci, O. Cojocaru, I. Dutca)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Victor Stirbu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” impotriva lui Iacov Stirbu, Victor Stirbu si
Irinei Jocot cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Victor Stirbu cu privire la repunerea in termen a cererii
de apelul si s-a restituit apelul declarat de Victor Stirbu,

constata:

La 27 martie 2018, Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” (in
continuare SA ,,Moldovagaz”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Iacov Stirbu, Victor Stirbu si Irinei Jocot solicitand incasarea datoriei in suma de
66210,71 de lei si a taxei de stat in suma de 1986,32 de lei.

Prin hotararea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Moldovagaz” si s-a incasat
in mod solidar de la Iacov Stirbu, Victor Stirbu si Irina Jocot in beneficiul SA
,Moldovagaz” suma de 66210,71 de lei cu titlu de datorie, calculata in rezultatul
incalcarii clauzelor contractuale prin conectarea ilicitd a instalatiei de gaze, fara
evidenta consumului de gaze naturale; suma de 1986,32 de lei cu titlu de taxa de
stat, in total suma de 68197,03 lei.

La 15 noiembrie 2018, Victor Stirbu a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusd de Victor Stirbu ca fiind Tnaintata in afara termenului legal;
s-a remis lui Victor Stirbu cererea de apel cu toate documentele anexate; s-a incetat
procedura in ordine de apel si s-a explicat cd nu se mai admite de a se adresa cu o
alta cerere de apel.

La 08 februarie 2019, Iacov Stirbu, Victor Stirbu si Irina Jocot au inregistrat
apel motivat impotriva hotararii din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
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apelului, casarea integrald a hotararii primei instante Cu remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Iacov Stirbu, Victor Stirbu si Irina Jocot i s-a mentinut incheierea din
31 1anuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 09 iunie 2020, Victor Stirbu, reprezentat de avocatul stagiar Mihail Miscoi,
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea depusa de Victor Stirbu cu privire la repunerea in termen
a cererii de apel din 09 iunie 2020 naintatd Tmpotriva hotararii din 26 septembrie
2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani; S-a restituit Impreund cu toate
documentele anexate cererea de apel depusa de Victor Stirbu impotriva hotararii din
26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 28 octombrie 2020, Victor Stirbu a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului si casarea integrald a incheierii contestate cu restituirea spre rejudecare a
problemei de repunere in termenul de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea a fost adoptati cu incilcarea
normelor de procedura si urmeaza a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Totodata, a mentionat ca In cazul examinarii cauzei in instanta de fond a fost
expediatd o singura citatie in care erau inclusi toti paratii, fiind expediat un singur
plic cu aviz de receptie. Toate citatiile au fost receptionate doar de catre lacov Stirbu,
iar pentru a confirma acest fapt, la cererea de repunere in termen a anexat o cerere
prin care a solicitat dispunerea expertizei grafologice prin care este posibil de
demonstrat ca semnatura nu-i apartine. Or, nu a receptionat nicio citatie si nici nu a
cunoscut despre existenta unui proces judiciar in care avea o calitate procesuala,
precum nici fizic nu putea semna si receptiona citatiile, deoarece se afla peste
hotarele tarii, iar lacov Stirbu nu i-a comunicat.

De asemenea, a indicat cd de aproximativ patru ani locuieste in Spania, iar
conform raspunsului Politiei de Frontiera, la interpelarea avocatului, se atesta ca in
perioada examinarii cauzei mentionate, 27 martie 2018-26 septembrie 2018, nu se
afla in tara.

Referitor la cererea de apel din 08 februarie 2019, precum si un mandat
avocatial din 07 februarie 2019, care a fost semnat din numele sau, recurentul a
afirmat ca avocatul stagiar Mihail Miscoi a declarat ca nu a incheiat nici un contract
de asistentd juridica cu el si respectiv nu a semnat nici un mandata avocatial de
reprezentare in prezenta cauza. In confirmarea acestui fapt, s-a referit la raspunsul
Politiei de Frontiera care atesta ca se afla peste hotarele tarii. In acest sens, la fel, a
solicitat efectuarea expertizei grafologice prin cererea anexata la cererea de repunere
in termen. Instanta de apel a refuzat admiterea cererii, mentionand cd numirea
expertizei poate fi dispusa doar in cazul examinarii cauzei in fond. De altfel, a refuzat
admiterea cererii fard a se pronuntat prin incheiere, prin ce i-a incélcat drepturile,
precum si s-au incdlcat normele procedurale.



Copia recursului declarat a fost expediat in adresa intimatilor la 06 noiembrie
2020, conform scrisorii de insotire (f.d.172) si a fost receptionata la 12 noiembrie
2020, conform avizelor de receptie (f.d.174-176).

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 13 octombrie 2020,
lar cererea de recurs a fost depusa la 28 octombrie 2020, ceea ce denota ca recursul
este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Victor Stirbu si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul releva ca dispozitivul hotdrarii primei instante, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,Moldovagaz” impotriva lui lacov
Stirbu, Victor Stirbu si Irinei Jocot cu privire la incasarea datoriei §1 compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost pronuntat la 26 septembrie 2018 (f.d.54).

Desi, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat in lipsa
paratului/recurent, Colegiul accentucaza ca prima instanta a expediat cu scrisoare
recomandata 1n adresa paratilor la 27 septembrie 2018, conform scrisorii de insofire
(f.d.55), copia dispozitivului hotararii judecatoresti din 26 septembrie 2018. Or, in
virtutea art. 236 alin. (4) Cod de procedura civild, participantii care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotdrarii primesc copia hotararii in decurs de
5 zile.

Dispozitivul hotararii a fost receptionat de catre parati la 17 octombrie 2018,
conform avizului de receptie, in acest sens fiind indicat ca primit de catre ,,Stirbu”
(f.d.57).

Concomitent, Colegiul precizeaza ca in conformitate cu art. 110 Cod de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 Cod de procedurd civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 26 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, de catre Victor Stirbu, din motivele ce succed.
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In acest sens, Colegiul invedereazi ca art. 362 alin. (1), (3) Cod de procedura
civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntdrii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (s fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In continuare, Colegiul itereazi ci cererea de apel impotriva hotararii din 26
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost depusa la 09 iunie
2020, de catre Victor Stirbu. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de declarare
a apelului, motivand in acest sens ca despre faptul ca a fost implicat intr-un proces,
I-a comunicat la 10 mai 2020 avocatul stagiar Mihail Miscoi (f.d.113 verso-f.d.115).

Prin incheierea din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea
depusa de Victor Stirbu cu privire la repunerea in termen a cererii de apel din 09
iunie 2020 inaintatd Tmpotriva hotararii din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani; S-a restituit impreuna cu toate documentele anexate cererea
de apel depusa de Victor Stirbu impotriva hotararii din 26 septembrie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d.160-163).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul reitercaza ca in justificarea cererii de repunere in termen pentru
declararea apelului impotriva hotararii din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, apelantul/recurent a invocat ca locuieste de aproximativ
patru ani in afara tarii si de faptul ca a fost implicat intr-un proces i-a comunicat la
10 mai 2020 avocatul stagiar Mihail Miscoi, neavand nicio informatie ca are
calitatea procesuala de parat intr-o cauza judiciara. Totodata, la 21 mai 2020,
avocatul stagiar Mihail Miscoi a depus o cerere de a lua cunostinta de materialele
cauzei civile (f.d.113 verso-f.d.115).

Colegiul precizeaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii postulat inserat expres in art. 362 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Referitor la argumentul recurentului precum ca despre faptul ca a fost implicat
intr-un proces i s-a comunicat la 10 mai 2020 de catre avocatul stagiar Mihail
Miscoi, Colegiul noteaza ca instanta de apel a retinut ca Victor Stirbu la 14
noiembrie 2018 si-a exprimat dezacordul cu hotararea din 26 septembrie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani, declarand apel in acest sens. lar prin
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incheierea din 31 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia
din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit cererea de apel ca fiind
depusa in afara termenului legal.

In alta ordine de idei, in cererea de repunere in termen, apelantul a pretins ci a
aflat despre litigiu la 10 mai 2020 de la avocatul stagiar Mihail Miscoi, doar ca nu a
precizat in ce conditii, avand 1n vedere cd materialele cauzei atestd ca avocatul
stagiar Mihail Miscoi a actionat in numele si interesele sale, in baza mandatului
avocatial seria MAS nr.061440 eliberat in data de 18 mai 2020 (f.d.112).

Respectiv alegatiile recurentului la acest capitol nu pot fi retinute, in situatia in
care materialele cauzei atesta contrariul.

Argumentele recurentului precum ca cererea de apel depusa la 14 noiembrie
2018 din numele sau ar fi fost semnata de cétre o persoana necunoscuta, care i-a
imitat semnatura, precum si din numele sdu o persoana necunoscuta ar fi depus
cerere de recurs si ar fi semnat un mandat avocatial, Colegiul le apreciaza ca fiind
declarative, aspect, in esentd, relevat si de instanta de apel. Or, faptul executarii
semnaturilor in sensul pretins de catre recurent Tn numele sau de cétre o altd persoana
nu a fost confirmat prin anumite probe, in situatia in care efectuarea unei
expertize/raport de constatare in acest sens poate fi realizata nu doar cu concursului
instantei.

Mai mult, faptul aflarii paratului peste hotarele tarii nu poate justifica
circumstanta invocata precum cd nu ar fi cunoscut de existenta litigiului, in situatia
in care calitatea procesuald de parati era detinutd inca de doud persoane lacov Stirbu
si Irina Jocot, proprietari al aceluiasi imobil, iar instiintarile expediate la adresa data,
erau receptionate. Concomitent, partea apelanta a confirmat in cadrul sedintei de
judecata ca lacov Stirbu este tatal sau si sunt membri de familie (f.d.159).

Totodata, comporta relevanta si faptul ca la receptionarea citatiei, destinatarii
nu au facut anumite mentiuni referitor la absenta unuia dintre parati.

Or, in contextul prevederilor art. 105 alin.(6) Cod de procedura civila, daca nu
il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa
inmaneze Citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti ai familiei
care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca.

Cu referire la alegatia recurentului precum cd prima instantd a expediat in
adresa paratilor o singura data citatie, cu un singur plic si un aviz de receptie, cu
indicarea tuturor intr-o singura citatie, Colegiul mentioneaza ca instiintarea paratilor
s-a realizat la adresa indicata de reclamant in cererea de chemare in judecata, avand
in vedere ca toti trei parati erau indicati cu domiciliul in acelasi imobil.

In conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de proceduri civila, participantii la
proces ingtiintati In mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedurd la o data ulterioara.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind justificatd constatarea instantei de apel
precum ca sunt neintemeiate motivele invocate de partea apelantd privind
imposibilitatea depunerii cererii de apel in termen, deoarece nu ar fi cunoscut de
existenta litigiului, in situatia in care cererea de apel din 09 iunie 2020 a fost depusa
in mod repetat, avand in vedere ca apelul din 14 noiembrie 2018 a fost restituit ca
fiind declarat in afara termenului legal, circumstanta reliefata supra.



In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca fiind corectd ipoteza instantei de
apel precum cd este neintemeiatad cererea de repunere in termen, precum si ca
termenul de declarare a apelului a fost omis.

In context, instanta de apel a evidentiat ci din data emiterii hotdrarii si pani la
data depunerii, 09 iunie 2020, a cererii de apel a expirat o perioada mai mare de un
si sase luni.

Odata ce legiuitorul a stabilit un termen strict de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii pentru exercitarea caii de atac-apelul, apelantul/recurent nu
a avut decat obligatia de a se conforma acestui termen.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Prin prisma prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei si asigurarea securitdfii raporturilor juridice.

Concomitent, Colegiul accentueaza ca legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritdtii procesului civil in Intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sd ramana
panad la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea instantei de apel
privind lipsa motivelor de repunere in termen pentru declararea apelului.
Subsecvent, este intemeiata dispozitia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila, ca fiind depusa cu
omiterea termenului legal.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat
si in jurisprudenta CtEDO, circumstantele relatate denota ca apelantul/recurent si-a
neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale in termenul instituit de
legiuitor.

Alte critici aduse de recurent actului contestat nu pot fi retinute intru casarea
incheierii instantei de apel, in conditiile 1n care sunt lipsite de suport probant.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de Victor Stirbu.

Se mentine incheierea din 13 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” impotriva lui lacov Stirbu, Victor Stirbu si Irinei Jocot
cu privire la incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



