Dosarul nr. 2rc-114/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

DECIZIE
25 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Cooperativa Proprietarilor de Autogaraje nr.
7, reprezentata de avocatul Pascal luliana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul mun.
Chisinau impotriva Cooperativei Proprietarilor de Autogaraje nr. 7 cu privire la
incasarea datoriei pentru folosirea terenului si a cheltuielilor postale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2020,

constata:

La 17 aprilie 2018, Consiliul mun. Chisinau a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Cooperativei de Constructii a Garajelor nr. 7, concretizata
ulterior, prin care a solicitat incasarea din contul Cooperativei de Constructii a
Garajelor nr. 7 datoria derivata din arenda funciara pentru perioada 10 octombrie
2011-10 aprilie 2019 in suma de 207 851,32 de lei si cheltuielile postale in marime
de 7,95 lei.

Prin hotararea din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial actiunea. S-a incasat din contul Cooperativei de Constructii a
Garajelor nr.7 in beneficiul Consiliului mun. Chisindu datoria pentru arenda
funciara pentru perioada 10 octombrie 2011-10 aprilie 2019 in suma de 207 851,32
de lei. In rest, pretentia reclamantului privind incasarea cheltuielilor postale s-a
respins ca neintemeiatd. S-a incasat din contul Cooperativei de Constructii a
Garajelor nr. 7 in beneficiul statului taxa de stat in suma de 6 235,53 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 5 februarie 2020, avocatul
Pascal Iuliana, actiondnd in interesele apelantei Cooperativa Proprietarilor de
Autogaraje nr. 7, a declarat apel solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din
3 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 5 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit cererea
de apel declarata de avocatul Pascal Iuliana in interesele Cooperativei
Proprietarilor de Autogaraje nr. 7, ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.



La 3 iunie 2020, avocatul Pascal Iuliana in numele Cooperativei Proprietarilor
de Autogaraje nr. 7 a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 5 mai 2020 solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis recursul
declarat de avocatul Pascal Iuliana in numele Cooperativei Proprietarilor de
Autogaraje nr. 7. S-a casat incheierea din 5 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, pentru examinarea
apelului in fond.

Prin incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel declarata de catre avocatul Pascal Iuliana in interesele Cooperativei
Proprietarilor de Autogaraje nr. 7, ca fiind depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

La 10 august 2020 si respectiv la 15 octombrie 2020, prin intermediul
oficiului postal, avocatul Pascal Iuliana in numele Cooperativei Proprietarilor de
Autogaraje nr. 7 a depus recurs impotriva incheierii din 23 iulie 2020, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel gresit a constatat faptul ca
avocatul Pascal luliana nu a avut imputerniciri de a declara apel, or, conform
materialelor cauzei se atestd mandatul avocatial semnat de Pislari Vitalie precum si
stampila cooperativei.

A mai mentionat cd conform procesului-verbal a sedintei conducerii
Cooperativei Proprietarilor de Autogaraje nr. 7 din 2 iunie 2018 a fost desemnat
temporar Pislari Vitalie cu drepturi de presedinte al Cooperativei Proprietarilor de
Autogaraje nr. 7.

Astfel, imputernicirile avocatului sunt valabile si nu au fost retrase, mai mult
ca atat prin decizia din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitic S-a constatat ca
avocatul Pascal Iulian a fost imputernicit sa declare apel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 23 iulie 2020.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civildi termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform scrisorii de comunicare, instanta de apel a comunicat incheierea
participantilor la proces la 28 iulie 2020, insa la materialele dosarului lipsesc date
referitoare la data receptionarii.

Cererea de recurs a fost declarata la 10 august 2020, respectiv recursul este
depus in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In corespundere cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.



Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Materialele dosarului atestd ca Consiliul mun. Chisindu S-a adresat 1n instanta
de judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva Cooperativei Proprietarilor
de Autogaraje nr. 7 cu privire la incasarea datoriei derivata din folosirea terenului.

Nefiind de acord cu solutia emisa de instanta de fond, Cooperativa
Proprietarilor de Autogaraje nr. 7 a contestat hotararea cu apel.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, sunt in
drept sa declare apel reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit
in modul stabilit de lege.

Art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila stabileste ca cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In spetd, Colegiul constati ca la 5 februarie 2020, Cooperativa Proprietarilor
de Autogaraje nr. 7 a depus cerere de apel, fiind reprezentata de avocatul Pascal
luliana, in baza mandatului avocatial nr. 1273801 din 5 iunie 2018 (f.d. 25).

Instanta de apel verificand daca cerere de apel intruneste exigentele prevazute
de legea procesual civila, prin Incheierea din 23 iulie 2020 a stabilit ca cererea de
apel depusd de avocatul Pascal Iuliana in numele Cooperativei Proprietarilor de
Autogaraje nr. 7 a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel si
ca urmare in temeiul 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civild a restituit cererea
de apel.

Colegiul conchide ca solutia instantei de apel este una gresita.

In corespundere cu art. 75 alin. (2) din Codul de proceduri civila, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) Cod de proceduri civila, imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.

Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre
Guvern.

Conform pct. 6 a Hotédrarit Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
a avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele
elemente obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul §i seria; b) denumirea
biroului asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de
contact; e¢) denumirea ,,mandat”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul
licentei si data eliberarii; h) numarul contractului de asistentd juridica si data
semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat si data semnarii; j) semnatura
avocatului, certificatd prin stampild; 2) pe verso se insereazad: a) Tmputernicirile
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avocatului; al ) numele si prenumele clientului; b) semnatura clientului sau, dupa
caz, a avocatului.

Totodata, pct. 8 a Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
a avocatului stagiar imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar, prevede ca,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art. 81 din Codul de procedura civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea clientului, Tn modul
stabilit de lege.

Colegiul a constatat ca, la dosar este depus mandatul seria MA nr. 1273801
din 5 iunie 2018 pe numele avocatului Pascal luliana, semnat de catre Pislari
Vitalie, in interesele Cooperativei Proprietarilor de Autogaraje nr. 7.

De altfel, se retine ca instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca la
momentul semnarii contractului de asistenta juridica, administrator al Cooperativei
Proprietarilor de Autogaraje nr. 7, era Babici Alexandr, iar avocatul Pascal luliana,
in interesele Cooperativei Proprietarilor de Autogaraje nr. 7 nu a prezentat nici un
act ce ar confirma dreptului lui Pislari Vitalii de a incheia contract de asistenta
juridica cu avocatul Pascal Iuliana, or, actele anexate la cererea de recurs depusa la
03 iunie 2020, si anume actele ce tin de statutul Cooperativului Proprietarilor de
Autogaraje nr. 7 (f.d. 132-137) nu demonstreaza faptul ca la momentul semnarii
contractului de asistenta juridica Pislari Vitalii avea imputerniciri de a incheia
contract de asistenta juridica cu avocatul Pascal Tuliana.

A mai concluzionat instanta de apel ca avocatul Pascal luliana, a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3 februarie 2020 in
lipsa dreptului de a declara apel in numele Cooperativei Proprietarilor de
Autogaraje nr. 7, in calitate de titular al dreptului de apel.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca toate aceste circumstante au ramas
neelucidate de catre instanta de apel, avand in vedere ca anterior aceste omisiuni au
fost mentionate de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin decizia din 1 iulie 2020, prin care cauza a fost remisa la
rejudecare, n acelasi complet de judecata, pentru examinarea apelului in fond.

Or, prin decizia mentionata instanta de recurs a specificat aspectele
importante ce urmeaza a fi examinate la rejudecarea cauzei.

Colegiul accentueazd ca toate aceste circumstante au ramas insd fard
solutionare si la rejudecare, fapt ce direct indica la examinarea superficiald a cauzei
in instanta de apel.

Colegiul mentioneaza ca Incheierea instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante
in speta.

Fiind admisa o eroare in procesul examinarii chestiunii punerii pe rol a cererii
de apel depuse de avocatul Pascal luliana in interesul Cooperativei Proprietarilor
de Autogaraje nr. 7 si anume aprecierea imputernicirilor avocatului la depunerea
cererii de apel, si pentru evitarea incalcarii dreptului recurentului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din CEDO, se impune casarea incheierii din 23 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs mentioneaza ca solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea contestatd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
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echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

La rejudecarea cauzei, se va tine cont de criticile invocate 1n textul deciziei si
se vor inlatura omisiunile admise de instanta de apel, pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale.

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Colegiul retine ca incheierea
instantei de apel este neintemeiatd, drept consecintd urmeazd a fi casata, cu
restituirea cauzei 1n instanta de apel, pentru examinarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cooperativa Proprietarilor de Autogaraje nr. 7,
reprezentata de avocatul Pascal luliana.

Se caseaza incheierea din 23 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Consiliul mun. Chisinau
impotriva Cooperativei Proprietarilor de Autogaraje nr. 7 cu privire la incasarea
datoriei pentru folosirea terenului si a cheltuielilor postale, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea apelului in fond.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



